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Abstract

When the state of Israel was proclaimed, in 1948, it came as a shock to the Arab world. As a
newcomer in the Middle East, Israel was surrounded by enemies who wanted to “wipe it off the map”,

and “throw the Jews into the ocean”.

For the Jewish people, the close time span between the persecutions under Nazi-Germany and the
making of a National Home, had a strong symbolic and religious value. Israel was seen as a miracle

from God.

In Norway, the whole process was watched carefully. The Norwegian Labour Party saw Israel as a
paradise for socialism. The Israeli Labour Party, who was in power for the first thirty years since the
proclamation, developed a good contact with its sister party in Norway. The Christians in Norway saw

the making of Israel as a fulfillment of the prophecies from the Old Testament.

From 1948-1967, the Israelis waged war on three occasions, against their Arab counterparts. Israel was
highly successful, and won every single time. The victories attracted the attention of bystanders from
all over the world. To begin with, the relationship between Israel and the Arabs was seen as the
relationship between David and Goliath. Israel was the small boy David, while the Arabs were the
strong and powerful Goliath. This image changed after the Six-Day War of 1967. Now Israel was seen

as the superpower of the area.

In this period, the world public opinion changed in disfavor of Israel. According to researcher Karl
Egil Johansen, this change in public opinion happened in the 1970s, in large parts of Norway too. But

the Christians were still reluctant to let go of their good relationship with Israel.

This assignment looks at the presentation of the October War in 1973 and the Lebanon War in 1982, in

the two biggest newspapers in the Norwegian county of Agder, Agderposten and Feedrelandsvennen.

As a part of the Norwegian Bible Belt, Agder has experienced a stronger Christian influence, than the
rest of the country. Was there a change of attitude in the two newspapers, even if they were
geographically placed in the middle of the Christian heartland?
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1 Innledning

1.1 Problemstilling

| falge forskeren Karl Egil Johansen, skjedde det en holdningsendring pa 1970-tallet, nar det gjaldt
Palestina-spgrsmalet. Sympatien hos det norske folk ble overfert fra israelernes til palestinernes side.
Dette kom ogsa fram i hvordan de stgrste avisene i Norge fremstilte konflikten. Jeg gnsker a se om det

kan spores en slik holdningsendring, i avisene Agderposten og Feedrelandsvennen.

1.2 Temavalg

Staten Israel ble opprettet i 1948. Denne statsdannelsen kom som et sjokk pa hele den arabiske verden.
Som en nykomling i Midtgsten, ble Israel sett pa som en svak liten stat, med sterke arabiske fiender
rundt seg. Araberne organiserte seg raskt, for & ”fjerne Israel fra Kartet”. Det ble med tanken. For det
jadiske folk, hadde Israels statsdannelse en sterk religigs og symbolsk betydning. For mange var
opprettelsen av en egen jgdisk stat en oppfyllelse av de gammeltestamentlige profetiene. Bare noen ar
tidligere hadde jgdene blitt utsatt for holocaust, under Hitler-Tyskland. Fra & vare pa randen til
utryddelse, opplevde jedene na a fa et eget hjem, som de hadde ventet pa i tusenvis av ar. Dette tette
bandet mellom lidelsene under 2. verdenskrig og dannelsen av staten Israel, fikk en spesiell plass i

jedisk tradisjon og minne. *

| Norge ble den israelske statsdannelsen fulgt med argusgyne. Det var serlig to akterer som var
positivt innstilt til Israel. Den ene var arbeiderbevegelsen og LO, mens den andre var kristenfolket. For
arbeiderbevegelsen ble Israel sett pa som et sosialistisk paradis, og det ble opprettet tette kontakter
mellom arbeiderpartiene i Norge og Israel. For kristenfolket var statsdannelsen en bekreftelse av

Bibelens profetier, og et tegn pa at Gud var med det jediske folk. ?

Etter hvert som tiden gikk, ble det utkjempet ulike kriger mellom Israel og deres arabiske naboer.
Israel gikk seirende ut av alle krigene. Dette farte til en opinionsendring i synet pa Israels rolle i
Midtgsten. Fra a vaere en svak aktgr, omringet av fiendtlig innstilte arabiske land, ble Israel etter
Seksdagerskrigen i 1967 sett pa som en stormakt i omradet. Tidligere hadde Israels kamp mot

araberlandene blitt sammenlignet med Davids kamp mot Goliat. Israel ble sett pa som den lille David,

! Johansen, 2008:12
2 Slgtte, 2004:22



mens araberne var store og sterke Goliat. Dette bildet stemte ikke etter 1967. Det var en

opinionsendring som var i ferd med & finne sted, bade internasjonalt og her til lands.

USAs krigfgring i Vietnam, pa slutten av 60-tallet, var blitt hgyst upopulzr. Det ble rettet kraftig
kritikk mot amerikanerne. Som USAs narmeste allierte, smittet mye av kritikken over pa Israel. |
Norge kom dette skiftet pa 1970-tallet, i falge Karl Egil Johansen. P& 1970-tallet dgde de to store
klippene i israelsk politikk, nemlig Israels farste statsminister, David Ben Gurion og Israels farste
kvinnelige statsminister, Golda Meir. Ben Gurion og Meir, tilhgrte begge Arbeiderpartiet i Israel. Med

deres bortgang mistet partiet makten i Israel, etter 30 &r ved roret.*

Dette regjerningsskiftet farte til at arbeiderbevegelsen i Norge kuttet det gode samarbeidet med
arbeiderbevegelsen i Israel. Der fedrene apenlyst hadde hyllet den israelske statsdannelsen, sto na
sennene og datrene fram og stemplet den israelske politikken som ren imperialisme. AUF uttrykte
gnsker om frigjering av det palestinske folk. Den eneste maten dette kunne gjennomfares pa var ved at
Israel matte opphgre & eksistere som jadisk stat. Lgsningen var en palestinsk stat, hvor alle etniske

grupper kunne leve side om side under full likestilling. °

Karl Egil Johansens forskning har vist at de kristne stod samlet bak Israel, fram til den farste halvdelen
av 1970-arene. Da staten Israel feiret sitt 25-ars jubileum varen 1973, gav Vart land ut et 25 siders
vedlegg. Ved starten av Oktoberkrigen samme aret, minte avisen om at det arabiske angrepet kom pa
den store forsoningsdagen, den starste hgytidsdagen for jedene, og at det var fjerde gangen "lille David

nesten hadde blitt rent ned av sine langt sterkere naboer. ”

| denne oppgaven gnsker jeg & analysere hvordan Oktoberkrigen i 1973 og Libanon-krigen i 1982 ble
fremstilt i de to sterste avisene pa Agder, nemlig Agderposten i Aust-Agder og Faedrelandsvennen i
Vest-Agder. Arsaken til at jeg velger & se pa Agderpostens og Fadrelandsvennens fremstilling av de to
krigene i Midtgsten, er avisenes geografiske tilhgrighet. Som nevnt i problemstillingen, harer
Agderposten og Faedrelandsvennen hjemme pa Agder. De to Agder-fylkene, Aust-Agder og Vest-
Agder, er en del av det sakalte “bibelbeltet”. Betegnelsen “bibelbeltet”, er et navn som har blitt gitt
kyststripen fra Agder til Mare og Romsdal. Dette var en indikasjon pa den pietistiske, lavkirkelige og

bedehusorienterte kristendommen, som hadde en sterk stilling i disse omradene.

% Johansen, 2008:101

* Bender, 1999:99

® Tgnnessen, 1998:92

® Johansen, 2008:259

" Henriksen og Repstad, 2005:232



En av teoriene om kristendommens tyngde pa Agder, knyttes til regionens lange tradisjoner innen
sjofart. Livet pa havet var teft og krevde sine liv. Den uforutsigbare og vanskelige hverdagen, gjorde at
mange sgkte trgst i den kristne tro. Sjgfarten farte ogsa til en sterre kontakt med utlandet. Pavirkningen
fra utlandet var gjeldende pa mange omrader, ogsa knyttet til religigs praksis og ideer. En del sjafolk
som hadde returnert hjem, ble til karismatiske og folkelige forkynnere. Disse lekfolkene klarte a skape
en sterk kontakt med egdene. Vekkelsene som fant sted i denne regionen, farte til at det kristelige

tyngdepunktet ble overfart fra @stlandet til Ser- og Vestlandet. ®

En videre presisering av problemstillingen, kan dermed utvides og sammenfattes i falgende sparsmal:
Fulgte Agders to stgrste aviser kristne tendenser i resten av landet, som blant annet kom til uttrykk i
avisene Dagen og Vart Land? Var det kanskje heller slik at Sgrlandets to stgrste aviser la seg pa
forandringsbelgen som var gjeldende i store deler av landet, nemlig Israels overgang fra venn, til

fiende”?

1.3 Forskningsstatus

Den svenske forskeren Gunnel Rikardsson skrev en doktorgradsavhandling pa 1970-tallet som tok for
seg Palestina-konflikten i perioden 1948-1973, i et utvalg svenske aviser. ° Denne avhandlingen var

sentral, nar det gjaldt tilnaerming til denne typen oppgave.

Tar vi turen til Norge, er Karl Egil Johansen et sentralt navn. Karl Egil Johansens bok ”Jgdefolket

inntar en sarstilling” *°

, operer med to motpoler. Det ene aspektet er de positive holdningene i Norge
til Israel, rett etter statens grunnleggelse i 1948, mens det andre aspektet er skiftet i holdninger fra pro-
israelske, til mer sympatiserende overfor palestinernes sak. Den overordnede utviklingen er

mentalitetsendringen fra 1948-2006, med Israels overgang fra “’venn til fiende”, som begynte & vise

http://www.snl.no/bibelbeltet Begrepet er sannsynligvis skapt av den amerikanske skribenten H. L. Mencken i 1920-arene,
og betegner opprinnelig omradene i USAs sgr- og midtveststater preget av metodister og baptister. I USA strekker
bibelbeltet seg fra Tennessee og North Carolina i gst over South Carolina og Alabama til Louisiana. Begrepet brukes ogsa
om omrader i Norge (Servestlandet) og andre land.

® Hentet fra “Gud p4 Serlandet”. Lante inn boka, men glemte & skrive sidetall. Ble gjort oppmerksom pé det og har prevd &
lane inn boka igjen, men uten hell. Noen har den og vil ikke levere den tilbake...

° Rikardsson, Gunnel: The Middle East Conflict in the Swedish Press. A content analysis of three daily newspapers 1948-
1973. Doktorgradsavhandling. Kungalv 1978

19 johansen, Karl Egil: Jadefolket inntar en serstilling, norske haldningar til jedene og staten Israel. Portal forlag,
Kristiansand 2008. Johansen skriver om kapittelet ”Fra venn til fiende. Haldningane i norsk presse”: Sjglv om vi held oss til
sentrale hendingar i staten Israel si historie, let det seg ikkje gjere & ga gjennom den samla pressa. Hovedvekta ligg pa
leiarartiklar og kommentarartiklar i dei store riksavisene Aftenposten, Dagbladet, Arbeiderbladet/Dagsavisen og Verdens
Gang, og regionsavisa Bergens Tidende. I tillegg kjem tre aviser pa venstresida, Friheten, Orientering/Ny Tid og
Klassekampen, og kristenfolket sine to dagsaviser, Vart Land og Dagen. Andre aviser er nytta meir sporadisk. (Johansen,
2008:10)


http://www.snl.no/bibelbeltet

seg pa 1970-tallet.

En tredje forsker, som beveger seg innenfor denne tematikken, er Camilla Farde Slgtte. Hun har
skrevet en mastergradsoppgave om hvordan Libanon-krigen i 1982 ble fremstilt i et utvalg norske
aviser. * N&r det gjelder Oktoberkrigen har det blitt skrevet en spesialoppgave ved Norsk
Journalistskole, varen 1974, av Tone Torp og Tore Roland *2. Den tok for seg Aftenpostens dekning av
krigen i Midtgsten. Dette er et rent kvantitativt verk med tall og tabeller, men er til hjelp nar det gjelder
det kildekritiske aspektet.

1.3.1 Relevante forskningsmessige funn, knyttet til perioden 1973-1982

Karl Egil Johansen papeker at riksavisene til Israel gjennom hele 1970-tallet. Likevel fantes det en
starre vilje til a nyansere og balansere partene enn tidligere, ikke minst i Arbeiderbladet og Dagbladet,
som hadde veert mest positive overfor staten. Da Israel invaderte Sgr-Libanon i 1978, ble kritikken av
Israel mer tydelig. Nar det gjaldt den allmenne opinionen, tydet mye pa at sympatien for Israel var
dalende etter invasjonen i Sgr-Libanon i 1978. En meningsmaling utfart i 1978 viste at 44 prosent
hadde f&tt mindre sympati for Israel, det siste &ret. * Under Libanon-krigen i 1982 var
holdningsendringen sa a si fullbyrdet, da det nesten bare var avisen Dagen som prgvde a forsvare den

israelske politikken. ** Hvorfor kom det en slik holdningsendring i 1982?

Libanon-krigen, sommeren 1982, satte serlig sgkelyset pa flyktningproblemet. Situasjonen for de
palestinske flyktningene var med pa a skape sympati for deres sak og gi grunnlag for et rollebytte. |
denne sammenhengen spilte fjernsynet en viktig rolle. Krigen i 1982 var den best dekte krigen i
fjernsynet til da. De daglige overfaringene av israelsk artilleribombing i kombinasjon med visuelle

inntrykk, hadde en enorm pévirkning. *°

Camilla Farde Slgtte har kommet fram til at sa godt som alle avisene ble ekstra engasjerte da norske
soldater gikk inn i Libanon-krigen som en del av FNs UNIFIL-styrker. Tilstedeveerelsen av nordmenn
farte til engstelse og uro i Norge. Dette gjorde seg utslag i en krassere kritikk av staten Israel. Norge

hadde 851 av, i underkant, 7000 soldater i omradet. Dette tilsvarte ca 12 % av den totale styrken.

' Slgtte, Camilla Farde: Midtgstenkonflikten og media. Hvordan Libanonkrigen i 1982 ble fremstilt i et utvalg norske
aviser. Hovedfagsoppgave i Historie. Universitetet i Bergen 2004. Undersgkelsen omhandlet avisene Aftenposten,
Arbeiderbladet, Dagbladet og Verdens Gang.

12 Roland, Tore og Torp, Tone: Solid bakgrunn for hvilke meninger? En undersgkelse av Aftenpostens dekning av krigen i
Midtesten i oktober 1973. Spesialoppgave ved Norsk Journalistskole, 1974

'3 Johansen, 2008:125-126

' Johansen, 2008:136

' Johansen, 2008:133-135



Konflikten ble pa denne maten fart naermere. Under invasjonens farste dag ble en norsk soldat drept av

en granatsplint. Dette farte til farstesideoppslag i alle de norske avisene i hennes utvalg. *®

Johansen paviser et holdningsskifte i avisene. Slgtte hevder imidlertid at Israel ble kritisert, noe PLO
ogsa ble, uten at det gav mer sympati overfor palestinerne. Fordemmelse av Israel kom som regel pa
samme tid som kritikk av PLO. Jo kraftigere kritikken var av Israel, desto kraftigere ble kritikken mot
PLO. Slatte understreker at det samme gjaldt ikke i like stor grad der hvor kritikken i farste omgang
var rettet mot PLO, da var avisene mer forsiktige i sin kritikk av Israel. Konklusjonen hennes var at
norske aviser hadde et grunnsyn som stgttet opp om Israels statsdannelse i sterkere grad enn
palestinernes rettigheter, der disse ofte druknet i kritikk av PLO. Massakrene i Sabra og Shattila var i
falge Slatte det som virkelig gjorde utslaget for norske aviser. Allikevel forte ikke dette til en gkt
oppslutning for palestinerne. Man hadde sympati for flyktningene, spesielt etter massakrene, men
kritikken av PLO var vel sa kraftig som den mot Israel. Synet pa Israel ble drastisk endret i den
forstand at staten mistet sympati i pressen, men holdningene overfor palestinerne var relativt

uendrede.’

1.4 Aviser og media

Ettersom aviser er hovedkildene mine, og utgjer en avgjgrende del av oppgavestoffet, er det ngdvendig
a peke pa deres makt og rolle i samfunnet. Under dette inngér evnen til & pavirke leseren og danne
grunnlag for meningsutforming og holdningsdannelse. I tillegg til dette er avisene med pa a reflektere
samfunnet rundt seg. Stoffet i en avis kan grovt deles inn i tre deler, hvor alle delene vil bli

systematisert og analysert i oppgaven:

1) Redaksjonelt stoff/ ledere.
2) Allment journalistisk stoff.

3) Leserbrev, eller opinionen.

En del av det journalistiske stoffet er bildene. Det har blitt sagt at et bilde sier mer enn tusen ord.
Bilder gjar starre inntrykk pa oss mennesker, enn ord. Inntrykk vi far visuelt, har en tendens til a feste
seg og ha lenger “levetid”, enn tilfelle er ved andre sanser. En analyse av bilder og tegninger vil ogsa
veere en strategi for a detektere holdninger. Er det militeeraksjoner og krigshandlinger, ledere, eller

sivilbefolkningen som blir vist? Dette er sentrale spgrsmal som kan avslgre maten partene blir framstilt

]

pa.

16 Slgtte, 2004:47,107
7 Slgtte, 2004:112,115



1.4.1 Makt og rolle

Mediene har en rolle som utformer, fortolker og kontrollgr av samfunnets normer og verdier. *®
Journalistikken skal tjene samfunnsdebatten, rette sgkelys mot kritikkverdige forhold og gi innhold til

en aktiv utfoldelse av ytringsfriheten. *°

Journalisten utever mye av sin fortellende og dramatiserende makt gjennom a provosere andre aktgrer
og institusjoner til & reagere pa hverandre. Poenget er at journalisten ma gjere bestemte grupper til
parter i konflikter, ved & engasjere dem mot hverandre. Journalisters profesjonelle handtering av
fortolkningsrammer og dramatiske plot, i en samhandling med kilder, gjer massemedia til bade en
arena og en aktar i politiske prosesser. 2 Mediene skal informere og underholde, men ogsa innpode

verdier og oppfatninger. 2

Idealet om at pressen skal vare en “fjerde statsmakt”, har en sentral plass. Ved a patale overgrep og
misforhold, kan mediene fylle en viktig politisk oppgave.”En fri og uavhengig presse er blant de
viktigste institusjoner i et demokratisk samfunn”, heter det i medienes Var Varsom-plakat. Fgrste
hovedkapittel i disse etiske normene for trykt presse, radio og fjernsyn slar fast at pressen ivaretar en
rekke viktige, demokratiske oppgaver som informasjon, debatt og samfunnskritikk. Den skal verne om

fri, dpen debatt, fri informasjonsformidling og fri adgang til kildene.

De fire funksjonene som nevnes hyppigst er det a bringe ut nyheter (informasjonsfunksjonen), evnen
til & influere pa det opinionen er opptatt av (dagsordenfunksjonen), det & bidra til debatt og
opinionsdanning (forumfunksjonen) og rollen som kritisk gransker av myndigheter og andre
makthavere (overvakingsfunksjonen) Pressen har ikke bare som oppgave & informere og opplyse den

offentlige mening, den er selv en viktig samfunnsinstitusjon, en sikkerhetsventil for klager og misngye.

I en vurdering av uttrykket ’den fjerde statsmakt” i Rapporten om massemedier fra Maktutredningen,
karakteriseres opinionsmakten som det sentrale elementet. Begrepet framhever at pressen gver en
starre innflytelse pa publikums holdninger enn noen annen av statens institusjoner: “"Med sin kontroll
over den offentlige meningsdannelse kan pressen endre handlingsgrunnlaget for de gvrige statsmakter,

trass i at pressen ikke har, eller noen gang kan fa, en formell eller lovgitt makt”.

Pressens evne til & “sette dagsordenen”, bestemme hva som far offentlig oppmerksomhet og

8 Waldahl, 1999:40
¥ Eide, 2001:26

2 Ejde, 2001:42-44
2L Allern, 1996:30



diskuteres, er et annet uttrykk for denne makten til & pavirke opinionen. %

1.4.1.1 Pavirkning

Vi er na inneforstatt med at mediene utgver en viss makt pa samfunnet, men hvordan kommer denne
maktrollen til uttrykk hos mediene? Hvilke “triks” og grep blir brukt for a ta kontroll over budskapet

og situasjonen? Man kan snakke om 5 ulike mater budskapet blir presentert pa i mediene:

1) For det farste, foregar det en tilspissing i mediene. Her gjelder det a sette ting pa spissen. Detaljene i

et budskap blir erstattet med spissformuleringer.

2) For det andre, skjer det en forenkling i mediene. Kompleksiteten, mangfoldigheten og nyanseringen
ma reduseres, begrenses og innskrenkes. Her er poenget a fremstille det innviklede pa en enklest mulig

mate.

3) Som punkt tre, er det polariseringen i mediene som trekkes frem. | dette punktet er det viktig a

holde leseren interessert, noe som betyr at kontrastene ma framheves mellom ulike parter.

4) Det fjerde punktet handler om intensivering. | dette punktet er det aspektet med leserinnlegg som er
i fokus. Et heftig utbrudd her, tiltrekker seg mer oppmerksomhet enn et sindig innlegg.

5) Som et siste punkt, kan konkretisering nevnes. Det abstrakte fortrenges til fordel for det konkrete.
En konkret hendelse far all fokus, men man overser det store bildet som kanskje ville gitt et klarere

svar.

Alle disse punktene smelter sammen 1 det vi kan kalle ”medievridning”. Mediene tilspisser, forenkler,
polariserer, intensiverer og konkretiserer. > De nevnte punktene sammenfatter de “triks” og grep

mediene tar i bruk, for & pavirke opinionen.

1.4.2 Kildekritikk

Det er ikke sikkert at de konklusjonene jeg kommer fram til gir et fullgodt og sikkert resultat pa en
avis’ holdning overfor partene. Det & velge ut visse artikler, reportasjer og ulike sitater, gjer at man
velger bort andre artikler, reportasjer og sitater, som kunne gitt et annet bilde. Et eksempel som
illustrerer dette veldig godt, og som jeg sa vidt nevnte under forskningsstatus, er undersgkelsen til

journalistene Tone Torp og Tore Roland omkring Aftenpostens dekning av Oktoberkrigen i 1973. De

22 Allern, 1996:39-44
23 Mathiesen, 1989:157-160



fleste av forholdene de undersgkte var ikke balanserte og viste en klar tendens i favar Israel. Problemet
kom etter at de foretok en intervjurunde med en redaksjonssekretaer og en journalist fra avisen. Det
viste seg nemlig at forskningsresultatene ikke stemte overens med avisens egen oppfatning av
framstillingen. Redaksjonssekreteeren mente at kommunikasjonen med Israel og tilgangen pa
informasjon var mye bedre og mer effektiv enn tilfelle var med noen av de arabiske statene. Dette
gjaldt bade tekst og bilder. Dessuten var den vestlige verdens interesse stgrre for israelerne enn
araberne. Journalisten mente at han selv var pro-arabisk og at han ikke fgrte noen bevisst pro-linje for

noen av partene i sine artikler, men forsgkte & fa frem nyhetene. %*

Nar det gjelder analysen av lederartiklene og leserbrevene, vil det ikke veere noe tvil om budskapet
forfatterne prgver a sende ut. Problemet dukker opp i analysen av artikler og bilder. Ettersom
budskapet ofte ikke kommer like klart fram i artiklene og bildene, kan serigs og objektiv forskning pa
dette omradet virke vanskelig a forsvare. Ulike forskere kan komme fram til ulike resultater, avhengig
av hva slags metode for holdningssgking de velger a anvende pa kildematerialet. Hva slags kriterier
jeg stiller til analysen av artiklene og bildene, behandler jeg mer detaljert i avsnittet "metode og

fremgangsmate".

1.5 Metode og fremgangsmate

Til & begynne med, gikk jeg gjennom en rekke mindre lokalaviser som kom ut i perioden 1973-1982,
Disse avisene skrev sa a si ingenting om krigene. Lokalavisene skrev om lokale forhold, og holdt seg
for det meste innenfor landegrensene. Derfor valgte jeg a holde meg til Agderposten og
Faedrelandsvennen, som hadde en betydelig informasjonsformidling knyttet til de to krigene i
Midtesten.

1.5.1 Presentasjon av Agderposten og Faedrelandsvennen

Sammenlignet med aviser i andre vestlige land, har norske aviser tradisjonelt sett hatt en tendens til &
falge bestemte politiske partier. Men i de senere ar, har avisene fjernet seg fra denne tradisjonen. Dette
har i starst grad veert merkbart langs kysten fra Kristiansand til Alesund. De store avisene i denne
regionen erklerte seg far splittelsen i venstre, som venstre-aviser. Pa begynnelsen av 80-tallet, var

likevel alle de store avisene langs denne kysten uten partitilknytning. 2

Agderposten kom ut for fgrste gang i 1874. Siden 1897, har avisen kommet ut seks ganger pr uke. Nar

% Roland og Torp, 1974:141-144
% @sthye, 1984:103



det gjelder spredning, i den tidsperioden jeg tok for meg, hadde Agderposten 100 % dekning i Arendal,
og ogsa hgy dekning i omegnskommunene, med over 75 %. | omradet Risgr, Tvedestrand og
Grimstad. Det ble i tillegg registrert en viss spredning i Lillesand-distriktet. Ser vi pa leserkretsen, var
det de som var over 60 ar og gifte, som utgjorde den sterste delen av lesere. Med en prosentdel pa 51
mot 49, vant kvinnene kampen mot mennene nar det gjaldt fordelingen mellom kjgnn. Opplaget i 1973
var pé rundt 16 000, mens tallet hadde steget til 22 614 i 1982/83, hvorav 1654 var lgssalg. %° Under
Oktoberkrigen 1 1973, var avisens redaktgr Einar Gauslaa. Under Libanon-krigen i 1982, hadde Thor

Bjorn Seland og Jens P. Christensen tatt over denne rollen.

Faedrelandsvennen kom ut for farste gang i 1875. Siden 1894, har avisen kommet ut seks ganger i uka.
Spredningen for Feedrelandsvennen omfattet hele Vest-Agder og Setesdal, samt noe til de gvrige deler
av Aust-Agder. Prosentmessig var fordelingen 85 % i Kristiansand handelsdistrikt, 75 % i Setesdal og
45 % i gvrige kommuner i Vest-Agder. Opplaget i 1973 var pa rundt 33 000, mens tallet hadde steget
til 42 770 1 1982/83, hvorav 3313 var lgssalg. | motsetning til Agderposten, var det flere menn enn
kvinner, som utgjorde leserkretsen i avisen. Aldersmessig var det ogsa en forskjell. Her var det de som
var i gruppen “gifte 15-59”, som utgjorde den starste leserkretsen. 2 Under Oktoberkrigen i 1973, var
Johannes Seland avisens redaktgr. Under Libanon-krigen i 1982, var ansvarlige redaktgrer Egil Remi
Jensen og Jens Vetland.

Agderposten og Feedrelandsvennen hentet det meste av informasjonen om konflikten fra de store
telegrambyraene som AFP, AP, NTB, NPS, Reuter, UPI. De eneste gangene vi far hgre avisenes egen
rgst i artiklene er som regel nar det gjelder innsamlingsaksjoner til krigens ofre, eller ved intervju av
lokalbefolkningen. Selv om 80-90 prosent av informasjonen kom fra eksterne kilder, har dette
ingenting a si pa fremstillingen av konfliktene. Avisene selv velger ut sine kilder og avgjer hva de skal

ta med i deres egen presentasjon av konfliktene. Lederartikler og leserbrev er avisenes egne.

1.5.2 Tematisk og kronologisk inndeling

Jeg behandler Oktoberkrigen og Libanon-krigen tematisk, nar det gjelder lederartikler og leserbrev.
Jeg anvender derimot en kronologisk fremgangsmate nar det gjelder den kvantitative delen, med
analyse av artikler og bilder. Det er flere arsaker til at jeg velger a foreta en analyse av artiklene og
bildene kronologisk. En av grunnene er at jeg gnsker a gjgre det lettere for leseren a falge med i

utviklingen. Jeg tror at oversikten blir klarere, etter avgrensningene og inndelingene. Slik kan

% @stbye, 1984:52
%7 @stbye, 1984:53



eventuelle endringer pavises mye lettere. Den andre grunnen er at jeg gnsker & sammenligne
Agderposten og Faedrelandsvennen innenfor ulike tidsperioder. Pa denne maten kan leseren fa et starre
innblikk 1 likhetene og forskjellene de to avisene imellom.

Den tematiske inndelingen er knyttet opp mot tradisjonelt viktige temaer, rundt det norske folks
holdning til Palestina-sparsmalet. Her har jeg valgt a fokusere pa falgende punkter:

1) Tilbakeblikk pa historien: Sionismen, nazismen og holocaust.
2) Det religigse aspektet.

3) Stormaktene, USA og Sovijet.

4) FN og UNIFIL.

5) Organisasjonen PLO og den palestinske sivilbefolkningen.

6) Israel, media og opinionen.

Selv om den tematiske inndelingen gir verdifull informasjon om fremstillingen av partene innenfor
ulike kategorier, kommer det ikke fram om det var noen forskjell i fremstillingen av partene under
Oktoberkrigen og Libanon-krigen. For & kunne stadfeste om det kom en holdningsendring i avisene
Agderposten og Faedrelandsvennen, i fremstillingen av Oktoberkrigen og Libanon-krigen, har jeg valgt

a se pa noen utvalgte forhold ved de respektive krigene. Disse er:

1) Krigen er i gang! Hvem far skylden under Oktoberkrigen, og hvem er ansvarlig under Libanon-

krigen?
2) Hvem har ansvaret for flyktningene?

3) Hjelpen kommer! Hvem er det hjelpen blir rettet mot under Oktoberkrigen, sammenlignet med

Libanon-krigen?

4) Dagen og Vart Land. Som nevnt i innledningskapittelet, var Dagen og Vart Land trofaste supportere
av Israel. Agderposten og Fadrelandsvennen nevner disse avisene under Oktoberkrigen og Libanon-

krigen. Er det noen forskijell i siteringen av Dagen og Vart Land i 1973 og i 19827

5) Journalisten og intervjuobjektet. Ved en rekke anledninger, blir ulike personer intervjuet omkring
deres tanker rundt den pagaende konflikten. Er det slik at journalistenes spgrsmal til intervjuobjektet,

avslgrer underliggende holdninger og pavirker fremstillingen av partene?
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6) Analyse av artikler og bilder. Kan man si noe om en holdningsendring ved a se pa den samlede
fremstillingen av partene gjennom artikler og bilder? Dette punktet blir illustrert statistisk, gjennom

ulike diagrammer.

Ved & sammenligne fremstillingen innenfor de nevnte punktene, vil en eventuell holdningsendring
komme mye klarere fram. Jeg ser det ikke som hensiktsmessig a presentere lederartikler og leserbrev
kronologisk, fordi disse blir behandlet tematisk. En lang kronologisk fremstilling av ledere og
leserbrev vil derfor fare til en gjentakelse av det som blir behandlet tematisk. Likevel velger jeg a gi en
kort kronologisk oversikt over utviklingen i lederartiklene gjennom Oktoberkrigen og Libanon-krigen,

uten a ga i detaljer.

1.5.3 Kvantifisering og statistikk

Et aspekt ved tekstanalysen, er den kvantitative metoden. Den kvantitative systematiseringen, gar ut pa
a telle funnene. Tellinger kan vare med pa a avdekke mgnstre som ikke er apenbare, ved forste
gyekast. % Her har statistikk spilt en stor rolle. Ved & bruke statistikk har det vart mulig & ordne store
mengder informasjon i enklere uttrykk. Ved a sammenfatte de store datamengdene i grafer, blir det
lettere & gripe informasjonen og oppna en gkt grad av innsikt og forstaelse. 2 Ulike typer grafer blir

brukt til ulike fremstillinger.

1) Linjediagram blir brukt for & vise utvikling over tid. Her vil det veere lett a se hvor og nar en

eventuell holdningsendring finner sted.

2) Sektordiagram blir brukt for a vise hvilke aktarer, og forhold, avisene fokuserte mest pa. Dette vil

bli oppgitt som en prosentandel av en helhet.

3) Sgylediagram blir brukt for a vise forholdet mellom positive, ngytrale og negative treff, mellom de

ulike aktarene.

Viktige hendelser blir beskrevet, bade nasjonalt og internasjonalt, for slik & holde leseren oppdatert og
orientert om hva som foregar til enhver tid. Slik vil man lettere kunne se om hendelser, bade pa det
sosiale og politiske plan, gir seg utslag i fremstillingen av parter og aktgrer. Den kvantitative delen

gjer at man kan registrere visse funn. Problemet er at den er overfladisk. Hvis man henger seg opp i

% Kjeldstadli, 1992:223
% Kjeldstadli, 1992:222
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den kvantitative statistikken, kan det fare til at man ikke tar opp stoffets innside. % Man kjenner ikke
til de underliggende arsakene bak selve funnet. En avis kan reagere negativt, eller positivt overfor en
part, uten at man vet arsaken til en slik reaksjon. Men ved a peke pa aktarens handlinger, forut for
avisens reaksjon, vil dette veere med pa a belyse og nyansere de positive, eller negative reaksjonene.
Derfor er det viktig & ha en balansegang mellom masseopplysninger i form av statistikk og

dybdeundersgkelser i form av lederartikler og leserbrev.

Leseren vil merke at et av punktene i deler av den kvantitative statistikken, har en annerledes karakter
enn resten av punktene. Jeg har valgt 4 kalle denne kategorien ”Annet”. I kategorien ”Annet”, plasserte
jeg artikler og bilder som ikke favoriserte noen parter, men tok sikte pa andre forhold ved krigene.
Dette kunne veere aktiviteter som bryllup, Midtestens historikk og andre forhold, av en mer generell

karakter.

1.5.4 Holdningssgking i teksten

Hvordan en avistekst gir uttrykk for sin egen holdning, er en viktig bestanddel i en slik analyse. Det
eksisterer visse lingvistiske uttrykksformer hvor vi med stor sikkerhet kan vite holdningen til en

redaktar, journalist, eller leser.
1) Verdiladede ord: falsk, kynisk, eksemplarisk
2) Konklusjoner basert pa forfatterens eksplisitte stgtte av en av partene: vi holder med Israel”

3) Konklusjoner basert pa forfatterens implisitte stgtte av en av partene: “den frie verden er generelt av

den mening at...”
4) Etablerte moralske verdier: ”’selvforsvar”
5) Adverb knyttet til holdning: “forstéaelig”, ’ikke rart”
» 32

6) Ironi: “depotiske herskere og deres frykt for demokratisk smitte”.

Selv om det ikke er mulig & holde tilbake viktig informasjon fra leserne, eller & hevde at visse

hendelser ikke fant sted, er dette likevel en taktikk som blir brukt. Denne taktikken gar ut pa @ komme

%0 Kjeldstadli, 1992:234
*! Kjeldstadli, 1992:235
% Rikardsson, 1978:33
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med bakgrunnsstoff som forsterker en bestemt tendens i hendelsene. Eksempler pa bakgrunnshendelser

og deres funksjon:

1)... A har tidligere prevd a forhandle med B - forsvar av A ved a belyse tidligere handlinger utfart
av A

2) ... Kilde X sier, men dette virker umulig sett i lys av A sine handlinger tidligere = Diversifisering

ved a stille sparsmalstegn ved kilden

3) ... Men B har i det siste utfert en rekke terrorhandlinger mot A = Unnskylder A ved a papeke

darlige handlinger utfert av B
4)... Som A har gjort ved flere anledninger - Framhever en handling ved hjelp av en annen.

5)... Selv om B ved flere anledninger har uttrykt gnske om fred - Forsterkning av As darlige

handlinger, gjennom Bs gode handling.

6)... Akkurat som B gjorde dagen far > Likestiller partene *

1.5.4.1 Hvordan telle funn: positive, ngytrale og negative treff

Her er noen eksempler pa hvordan jeg velger a klassifisere om en artikkel er positiv overfor en part,
ngytral, eller negativ overfor parten. Ved a ta utgangspunkt i hvordan en bestemt part blir presentert,
vil det veere lettere for leseren a falge med og se forskjellene. Jeg har valgt a ta Israel som eksempel.
Eksemplene tar utgangspunkt i overskrifter, men samme metode blir anvendt i selve teksten. Bildene
far ogsa samme behandling. Hvert punkt har to ulike overskrifter.

1) Pro-Israel: "En israelsk soldat gir vann til en fange i en leir like ved fronten". **

2) Ngytral overfor Israel: "Begin mater Reagan". *°

3) Mot-Israel: "Israelske pressefolk misforngyd med Begin". *

Kommentar:
1) Her ville jeg ha registrert 1 treff i favar Israel.

2) Denne ville havnet i "ngytralitetsbunken. Her er det hverken positive, eller negative treff a spore.

% Rikardsson, 1978: 35-36

% Faedrelandsvennens bilde 28.06.82: “En israelsk soldat gir vann til en fange i en leir like ved fronten”
% Faedrelandsvennens artikkel 21.06.82: "Begin moter Reagan”

% Faedrelandsvennens artikkel 17.09.82: “Israelske pressefolk misfornoyd med Begin”
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Resultatet her blir 1 ngytralt treff for Israel og 1 for USA.

3) Her ville jeg ha registrert 1 negativ omtale av Israel.

Av og til, kan det veere et avvik mellom overskrift og innhold. Dette avviket kommer av at
overskriftene blir satt uavhengig av artiklene. Journalistene skriver innholdet, men det er "desken" som
har ansvaret for design, utforming og markedsfering. Dette er folk som setter ssmmen materialet til en
helhet, med fengende overskrifter. >’ Derfor har det veert viktig & bade se pa overskriftene og

innholdet.

1.5.4.2 Avkoding av avisenes skjulte budskap

Ved a kikke nermere pa lederartiklene, har jeg prevd a finne avisenes verdier. Det er nemlig i
lederartiklene at avisenes offisielle holdninger kommer fram.® Né&r det gjelder Agderposten og

Faedrelandsvennen, er det tre punkter som gikk igjen:
1) Fred er en god ting. Alle som arbeider for fred er gode. De vil bli belgnnet med positiv omtale.

2) Det & bryte inngatte avtaler, eller vapenhviler, er ikke bra. De som bryter vapenhviler, eller inngatte

avtaler, handler ikke godt. De vil bli “’straffet”, med negativ omtale.

3) Det a la krig ga ut over sivilbefolkningen, er ikke bra. De som lar krigen ga ut over
sivilbefolkningen, handler ikke godt. De vil bli straffet”, med negativ omtale.

Med utgangspunkt i de ovennevnte verdiene, har jeg ogsa sgkt a finne holdninger i de godt kamuflerte
artiklene. Denne metoden, fglte jeg var den beste og mest effektive nar det gjaldt a tilnaerme seg det

journalistiske stoffet pa.

| praksis finnes det nok ingen ngytrale artikler, i ordets rette forstand, men dukker bare opp i tilfeller
hvor journalistene har gjort en meget god jobb i & dekke over potensielle holdninger. Dette gjelder
selvfalgelig bare det journalistiske stoffet, som er veldig vanskelig a tolke. Likevel kommer det fram

hvor fokuset er sentrert.

%7 Samtale med ektemannen til en journalist som hadde jobbet i Faedrelandsvennen. Dette fant sted i april 2010, p& UIA.
% |varsen, 1995:3
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1.5.4.3 Viktigheten av kontekst. To eksempler fra Libanon-krigen, i 1982

Camilla Ferde Slatte viser til at avisene i hennes utvalg hadde ulikt syn pa hva som var en ngytral
artikkel. Ngytralitetsbegrepet var avhengig av hva som skjedde i omradet til enhver tid. Slatte papeker
at norske massemedier fikk kritikk av representanter fra den israelske ambassade, pa grunn av ensidig
dekning av krigen. Avisene, pa sin side, hevdet at de alltid hadde forsvart Israel, og at de stattet den
israelske statsdannelsen, og retten til trygge og sikre grenser. ** Nedenfor presenterer jeg to eksempler

pa godt skjulte holdninger.

Eks. 1) Enkelte ganger dukker det opp artikler som er ganske diffuse. Ett eksempel er overskriften:
“Menachem til "kjeere Ron"- Vestbredden er for alltid Israels”.** \Ved & lese tekstens innhold
overfladisk, vil en kunne stadfeste at dette er en helt grei og ngytral artikkel. Hvis man likevel velger &
se pa den store sammenhengen, er det ingen tvil om at denne artikkelen er mot Israel. Arsaken er
enkel. USA har blitt presentert som en iherdig padriver for a fa Israel til a trekke seg tilbake. Israel har
svart med a avvise amerikanernes forslag. Nar en slik artikkel kommer, i denne konteksten, mener jeg
at dette er et uttrykk for avisens skjulte holdninger. Derfor vil et slik personlig brev, som ellers er

neytralt, faktisk havne i ”mot Israel bunken”.

Eks. 2) For a vise kontrasten her, kan jeg nevne to overskrifter som omhandler samme tema. 2.
september kom denne overskriften: "Reagan med ny plan for varig fred i Midtasten" to dager senere

lad en av overskriftene: "PLO interessert i Reagans forslag”

Kontrasten mellom det gverste eksempelet og det nederste er apenbar. | det farste eksempelet blir
Israel presentert, indirekte, som lite samarbeidsvillige. PLO blir derimot, i det andre eksempelet,
presentert som imgtekommende. En sammenligning av disse artiklene avdekker avisenes skjulte

holdninger, som ikke er dpenbare ved farste gyekast.

2 Bakgrunn

2.1 Presentasjon av aktgrene, og internasjonale forhold i perioden 1973-
1982

Agderposten og Feedrelandsvennen omtaler en rekke aktgrer og forhold i fremstillingen av
Oktoberkrigen og Libanon-krigen. For & forsta hvem disse aktgrene er, og hva som foregikk i perioden

% Slgtte, 2004:110
“0 Feedrelandsvennens artikkel 06.09.82: "Menachem til "kjare Ron"- Vestbredden er for alltid Israels”
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1973-1982, er det ngdvendig med en presentasjon av de involverte partene.

2.11PLO

Ideen om & skape en sa&regen organisasjon, for frigjgringen av Palestina, ble for farste gang lansert
under det arabiske toppmatet i Kairo, i 1964. ** Resultatet ble, Palestinernes frigjaringsorganisasjon -
PLO, som sa dagens lys samme aret. Organisasjonens mal var frigjering av Palestina, ved bruk av
vaepnet kamp. |1 1969 overtok Arafat kontrollen over PLO. Siden den gang har organisasjonens mal

veert a bli anerkjent som den eneste legitime representant for det palestinske folk.

2.1.2 PLO og forholdet til Jordan

| 1967 begynte Fatah, en motstandsgruppe i PLO, undergrunnsarbeid pa Vestbredden. For fagrste gang
pa 20 ar begynte den arabisk-israelske konflikten & ta opp i seg et element av en s&regen israelsk-
palestinsk konflikt. 1 1968 og 1969 etablerte Fatah et nettverk av halvstatlige institusjoner i Jordan.
Disse bestod blant annet av et politisk departement, aviser, grasrotkomiteer og klinikker, som alle
hadde som mal & mobilisere befolkningen. ** Arafat ble valgt til leder av PLOs politiske departement.
Han gnsket a samle motstandsgruppene innad i PLO og omforme organisasjonen til en samlet og
omfattende politisk front. Samlingsprosessen ble fullfgrt i 1970, og PLO var i stand til a stette seg pa
en kampstyrke pa 5.000 til 10.000 mann. Stettet av stater som Saudi Arabia og Libya, trappet PLO opp

sin vaepnete kamp mot Israel.

Denne prosessen, med institusjonsbygging og politisk utvikling, farte til at PLO kom pa kollisjonskurs
med libanesiske og jordanske myndigheter. Palestinske angrep fra jordanske og libanesiske territorier,
forte til at Libanon og Jordan ble mal for israelske gjengjeldelsesaksjoner. Omkring 1970 var PLO i
ferd med & bli en stat, i staten Jordan. PLO utfordret kong Husseins autoritet. To mislykkete attentat
mot Hussein tidlig i september 1970, og fire flykapringer, ble drapen som fikk begeret til a flyte over.
Den 17. september 1970 ble den jordanske heren satt inn mot PLOs posisjoner. PLO var ute av stand
til & std imot. 27. september sluttet stridshandlingene. I Igpet av det kommende aret, ble PLO forvist

fra Jordan. Libanon ble den eneste basen for operasjoner mot Israel. **

! Persson, 2006:97
“2 Bender, 1999:79
*% pappe, 2006:192
*“ pappe, 2006:193
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2.2 Oktoberkrigen: Egypt og stormaktene

Israelerne fglte at amerikansk hjelp og stette, kombinert med det minkende presset pa staten fra det
internasjonale samfunnet, etter massakren under Miinchen OL og Egypts svekkede forhold til
Russland, gjorde et arabisk angrep hayst usannsynlig. *> Stormaktene hadde dessuten begynt & utvikle
fredeligere forhold seg i mellom. Dette var darlige nyheter for Egypt. Sadat tenkte at en framprovosert
krig, selv med delvis suksess, kunne fare til gjenapningen av Suez-kanalen og styrke Egypts posisjon i

araberverdenen. 6

Selv om Sadat visste at Egypt ikke kunne sla Israel militeert, valgte han a ta en krig for a overtale Israel
til & innga fred pa betingelser som var akseptable for araberne. Han hadde ikke intensjoner om at
krigen skulle bli noe mer enn en begrenset militeer operasjon, med det mal & drive gjennom sine

politiske og diplomatiske mal.

Et angrep pa Israel ville bryte ned nederlagsstemningen i befolkningen. Et angrep pa Israel ville ogsa
gke og styrke hans posisjon i regionen. Dersom strategien lyktes, ville han ha sikret et mer likeverdig
utgangspunkt for framtidige samtaler og forhandlinger med Israel. Forhandlinger med Israel var
ngdvendige fordi Sadat gnsket a vinne tilbake Sinai og Suezkanalen. Hvis Egypt fikk en avtale med
Israel, ville dette ha lettet egypterne for de tunge forsvarsbyrdene. A fa en slutt p& konflikten mellom
Egypt og Israel, ville skape den stabilitet som var ngdvendig for a tiltrekke seg utenlandske investorer,

som kunne rydde veien for amerikansk gkonomisk hjelp. *

2.2.1 Krigens utfall

Politisk vant araberne krigen, mens Israel var den tapende parten. Krigen var i tillegg serlig traumatisk
for Israel. Det var den farste arabisk-israelske krig hvor Israel hadde en hgy tapsrate. Dette forte til
styrking av hgyresiden i israelsk politikk. Oktoberkrigen hadde blitt en pakjenning for Israel, noe som
farte til misngye hos folket. Israelerne gnsket nye styresmakter. I tillegg farte en starre fiendtlig
aktivitet av PLO, til rop om en taffere linje.*® FN vedtok resolusjon 338 22. oktober 1973, da det ble
gitt ordre om vapenhvile. Resolusjonen krevde gyeblikkelig slutt pa alle krigshandlinger og

implementering av FNs resolusjon 242. Resolusjon 242 var ment a fare til "langvarig og sikker fred"

> Ovendale, 2004:220
¢ Ovendale, 2004:221
4 Schulze, 2008:42
“8 Bender, 1999:104
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innenfor "sikre" grenser. Israel skulle trekke seg tilbake "fra territorier som var blitt okkupert under
den siste konflikten", og alle statene skulle fa suverenitet, territoriell integritet og politisk

uavhengighet. *°

2.3 Perioden mellom Oktoberkrigen og Libanon-krigen: PLO endrer strategi

Oktoberkrigen ble et vendepunkt. De arabiske statene innsa at de matte modifisere sitt forhold til
Israel. Heretter handlet det ikke lenger om hvorvidt staten Israel skulle eksistere, men om hvor statens
grenser skulle ga. Staten Israels militeere og gkonomiske styrke farte til at ogsa PLO sa seg ngdt til a
skifte kurs. Organisasjonen forstod at en total og fullstendig frigjgring av Palestina var tilneermet
umulig. 1 1974 uttrykte PLO for farste gang interesse for a skape en palestinsk stat pa Vestbredden og i

Gaza.

Det farste store gjennombrudd kom i 1974. Dette aret vedtok de arabiske statslederne retten for det
palestinske folk til & etablere en uavhengig nasjonal autoritet under ledelse av PLO, den eneste
legitime representant for det palestinske folk. Det andre store gjennombrudd kom to maneder senere.
Da fikk nemlig Arafat lov til 4 tale Palestinas sak i FNs generalforsamling, i New York. Umiddelbart
etterpa oppnadde PLO sin unike observatgrstatus i FN. Arafat fikk grent lys til & fortsette arbeidet for &

fa til et internasjonalt diplomatisk gjennombrudd.

2.3.1 Maktskifte

| 1977 skiftet bade USA og Israel regjeringer. Likud-regjeringen var et tilbakeslag i
fredsforhandlingene, fordi Vestbredden og Gaza ble ikke lenger betraktet som okkuperte omrader, men
som en integrert del av Israel. Regjeringsskiftet i USA gav grunnlag for starre optimisme. Na var
Jimmy Carter blitt valgt til amerikanernes nye president. Carter gnsket a innkalle alle parter til en

fredskonferanse basert pA FN-resolusjon 242.

PLO avviste fortsatt resolusjonen. Palestinerne var misforngyd med resolusjon 242 fordi den hverken
sa noe om deres skjebne, deres rett til selvstyre, eller flyktningenes rett til & vende tilbake. Sadats fred
med Israel forte til at PLO blandet seg direkte inn i inter-arabisk maktspill. PLO stgttet na den radikale

blokk, ledet av Syria. Denne blokken var motstandere av en tilnerming til Israel.

9 Ovendale, 2004:215
% Schulze, 2008:49-50
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2.3.2 USA og Midtagsten

| tidret som fulgte etter Oktoberkrigen, var politikken i Midtgsten dominert av USA. Massiv
gkonomisk hjelp fra USA holdt liv i Israel. Denne hjelpen farte til at Israel kunne opprettholde verdens
tredje starste flyvapen. ** USA festet gynene pd Midtesten, som landets farsteprioritet, nr det gjaldt
utenrikspolitikken. Det ble satt stor vekt pa fredsforhandlinger. For farste gang var amerikanerne
villige til & sette inn sine beste diplomatiske ressurser, for a fa en slutt pa konflikten. Utenriksminister
Henry Kissinger ble gitt den sentrale meklerrollen. Kissingers skytteldiplomati var en stegvis prosess
der man farst lgste de konkrete og akutte problemene, mens de grunnleggende sparsmalene ble satt til

side, det vil si vilkérene for en endelig fred. >

I mars 1978 hadde PLO utfart en rekke angrep mot Israel, fra sine baser sgr i Libanon. Disse
angrepene resulterte i at 37 israelere ble drept og 76 saret. Alle var sivile. Israel svarte tilbake med
samme mynt. Libanon ble invadert, 1000 sivile libanesere ble drept og 200 000 satt pa flukt. Under
tilbaketrekkingen overlot Israel omrader til den maronittiske libanesiske heeren, noe som skapte
problemer for den syrisk-dominerte arabiske fredsstyrken i omradet. Disse hendelsene farte til en

stadig forverring av situasjonen i Midtasten. 3

2.3.3 Camp David

USAs president, Jimmy Carter, inviterte bade Sadat og Begin til fredsforhandlinger. Mgtet fant sted pa
Camp David i Maryland 4-17 september 1978. Amerikanerne mente at resolusjon 242 skulle ligge til
grunn for forhandlingene. Egypterne godtok Israels behov for sikkerhet, men gnsket at de israelske
styrkene skulle trekkes ut av Sinai. | tillegg ble det satt fram krav om gkonomiske innremmelser for
okkupasjonen av egyptisk territorium og en eller annen form for palestinsk selvstyre. Bare pa denne
méten kunne forholdene stabiliseres og normaliseres. ** Arabernes reaksjon p& Camp David-avtalen
var ikke av det positive slaget. Sadat ble beskyldt for & ha forradet den palestinske sak. Egypt ble utsatt

for boikott og sanksjoner, bade gkonomisk og politisk. *°

%1 Ovendale, 2004:248
52 persson, 2006:143
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2.3.4 Libanon

Libanon ble en surrogatslagmark for den israelsk-palestinske konflikten, etter at PLO hadde flyttet til
Beirut. Siden tidlig pa 1970-tallet hadde sammenstgt pa grensen mellom palestinere og israelere stadig
tiltatt. Dette forte til ustabilitet, noe som gjorde at den kristne befolkningen i Sgr-Libanon appellerte til
Israel for hjelp. Hjelp ble gitt i form av vapen, mat og medisiner. Maronittiske og israelske interesser
lgp etter hvert sammen i felles mal og felles fiender: Syriske og palestinske styrker matte kastets ut av
Libanon. En stabil, maronittdominert stat matte reetableres. PLO var pa grunn av sin stilling ikke
velkommen i andre arabiske land, og etter Israels overlegne militeere seier i 1967, var det ingen av
disse som gnsket & handle mot Israels interesser. *° Den skjare balansen mellom de ulike
grupperingene farte til borgerkrig i 1975. Borgekrigen, som varte i 2 ar, forte til enda starre splittelser i

landet.

2.4 Krigen i Libanon, 1982

En rekke avgjgrende hendelser i 1981 og 1982 ryddet veien for en israelsk invasjon i Libanon. 1 1981
skjedde det nok et skifte i den israelske regjeringen. Utenriksminister Moshe Dayan ble etterfulgt av
Itzhak Shamir, og forsvarsminister Ezer Weizmann av Ariel Sharon. Dette skiftet farte til en krigersk
linje i den israelske regjeringen. Den andre faktoren som gkte sannsynligheten for en invasjon, var en
to ukers krig i juni 1981. Den ble holdt mellom palestinske geriljastyrker, som avfyrte raketter mot de
nordlige omradene i Israel, og Israel, som bombet palestinske posisjoner. Om lag 5000 israelske
familier flyktet fra omradet. | en samtale mellom USAs utenriksminister Alexander Haig og Sharon,
hadde Haig sagt uttrykkelig fra at ingenting kunne gjares fra Israels side for det forela en klar
provokasjon. Provokasjonen kom 3. juni 1982. Israels ambassadgr, Shiomo Argov, ble skutt i London.
Ved & bruke attentatforsgket 3. juni som paskudd, invaderte Israel Libanon 6. juni 1982. °’ 3 faktorer

var altsa avgjgrende for Israels nye, harde og uforsonlige linje overfor PLO.

1) Sterkere nasjonalistiske tendenser i regjeringen under statsminister Menachem Begin

2) President Ronald Reagans uttalelse om at Israel ikke bare var strategisk viktig, men ogsa en alliert
av USA.

3) @kt aktivitet i form av militere operasjoner fra Syrias og PLOs side.*®

% Slgtte, 2004:27
5 Schulze, 2008:57-58
%8 Slgtte, 2004:28
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Ved a skjule sine dypereliggende intensjoner for den israelske regjeringen, satte Sharon i gang en
massiv militer operasjon. Hans store mal var a drive de fiendtlig innstilte araberne ut av Libanon og
overfgre makten til de vennligsinnede kristne falangistene. PLO ble sett pa som en trussel man var
ngdt til & eliminere. @deleggelse av PLO var derfor ett av malene for Israel da de igangsatte invasjonen
av Libanon i juni 1982. Ved a ga imot regjeringen, angrep Sharon Syria og gdela 80 av landets fly og
skadet omradene for landets SAM-raketter. 8. juni kom Sikkerhetsradet med en resolusjon som
fordemte Israels aksjoner. Etter Alexander Haigs appell, var USA raskt ute med a nedlegge veto pa
resolusjonen. Likevel skrev president Reagan et brev til Begin hvor han manet den israelske
statsministeren til a akseptere en vapenhvile. Amerikanernes spesialutsendte fredsmekler Philip Habib
ble sendt til Syrias president med samme gnske. Begins motvillighet til & imgtekomme Reagans krav
farte til at USAs president skrev enda et brev, denne gang med en mye krassere tone. Likevel var
Alexander Haig ogsa denne gang raskt ute med a radfare Reagan. De ulike samtalene farte til slutt at
Israel inngikk en vépenhvileavtale med Syra 11. juni. > Etter hvert ble det inngétt flere
vapenhvileavtaler, men disse ble ikke overholdt. Kampene mellom Israel og PLO ble stadig mer
intense, noe som svekket den palestinske organisasjonen betraktelig. Til slutt matte PLO ga med pa a

forlate Libanon. Evakueringen foregikk i flere uker, fgr den endelig kom i havn.

2.4.1 Bashir Gemayel og massakrene.

23. august 1982 ble den maronittiske militeerlederen, Bashir Gemayel, valgt til president i Libanon.
Han hadde hemmelige samtaler med Israel om inngaelse av en allianse, hvor malet var a eliminere den
palestinske og syriske innflytelsen i Libanon. Middelet for & nd dette malet, var & danne en maronittisk
overmakt. 1. september fant det sted et mgte i Nord-Israel, mellom Gemayel, Begin og Sharon.
Israelerne satte fram krav om at deres allierte i Sgr-Libanon, major Saad Haddad, skulle utnevnes til
forsvarsminister. Slik kunne Israel ha kontroll over situasjonen i Libanon. 14. september ble Bashir
Gemayel drept av en bombe ved Falangistpartiets hovedkvarter. ®® Gemayels ded forte til at hans bror,
Amin Gemayel, ble den nye presidenten. Amin Gemayel hadde mindre sympati for Israel enn sin

forgjenger. Israel reagerte med & invadere Beriut, selv etter sterk motstand fra USA. ©

% Ovendale, 2004:244
% Ovendale, 2004:244
81 Slgtte, 2004:32

21



Dette var en overtredelse av vapenhvileavtalen. Ariel Sharon og Bashir Gemayel hadde 12. september
kommet til enighet om at Falangistene kunne renske ut de 2000 gjenverende PLO-soldatene som
hadde sgkt tilflukt i flyktningleirene i Vest-Beirut. Noen fa timer etter at Gemayel var blitt drept,
beordret Sharon om 4 la Falangistene entre flyktningleirene. Statsminister Menachem Begin var ikke
blitt informert om dette. 16. september gjorde Sharon det klart overfor Falangistene at de kunne drepe
de palestinske terroristene, men at det ikke matte forekomme tap av sivile liv. Falangistheaeren bestod
blant annet av overlevende fra Damour, hvor PLO hadde drept hundrevis av sivile kristne under den

libanesiske borgerkrigen. ®

Israelske tropper omringet flyktningleirene i Sabra og Shatila og banet vei for Falangistene. Israelske
offiserer, som holdt gye med flyktningleirene, hadde mistanke om at en massakre kom til a finne sted,
men deres forsgk pa a varsle dette ble ikke tatt serigst. Til slutt var det israelske pressefolk som tok

affeere og brakte beskjeden videre til den ansvarlige kommandgren. Treghet i systemet farte likevel til

at Falangistene fikk en ekstra natt pa seg til & utfare flere drap, far de til slutt ble stoppet.

24. september ble en demonstrasjon organisert i den israelske hovedstaden Tel Aviv, hvor 400 000
personer deltok. Begin matte tale kritikk bade av det internasjonale samfunnet og ikke minst pa
hjemmebane. Presset ble for stort, og Begin utstedte en granskningskommisjon, samtidig som han gikk

av som statsminister et ar senere. %

2.5 Forhold og hendelser i Norge, i perioden 1973-1982

Det var ogsa en del ting som foregikk i Norge, knyttet til Palestina-spgrsmalet, pa 1970 og 80-tallet.

Dette var hendelser som pavirket norske holdninger til den omstridte konflikten i Midtesten.

2.5.1 Lillehammer-drapet

Like far Oktoberkrigen, fant det sakalte Lillehammer-drapet sted. Marokkaneren Ahmed Bouchiki,
som var bosatt i landet, ble skutt og drept av agenter fra den israelske etterretningsorganisasjonen
Mossad. Israelerne hadde ved en feiltakelse forvekslet Bouchiki med et medlem av en palestinsk
gruppe ved navn Svart September. Under OL i Munchen, 1972 hadde denne gruppen tatt livet av 11
israelske idrettsmenn. Seks israelske agenter ble arrestert, men de sannsynlige gjerningsmennene slapp
unna. Hvor mye denne saken skadet Israels sak Norge, er ikke lett a stadfeste. Med unntak av sma

grupper pa venstresiden, som var sterkt pavirket av den internasjonale antisionismen, 1a sympatien

62 Ovendale, 2004:245
8 Ovendale, 2004:246

22



fremdeles hos det jediske folket. *

2.5.2 Oljen

Under Oktoberkrigen satte de arabiske nasjonene i gang en oljeboikott mot vestlige land som stettet
Israel. Allerede far Oktoberkrigen, truet Saudi-Arabia med a holde tilbake deler av produksjonen sin,
om ikke USA endret sin proisraelske politikk. | Norge farte dette til restriksjoner pa biltrafikken pa
vinteren. Dette kom tydelig fram i avisene, bade gjennom reportasjer og i kommentarartikler. Pa denne
tiden var Norge en ung oljenasjon, som gnsket & beholde et godt forhold til de arabiske landene, pa

grunn av deres erfaring innen oljeutvinning. ®

2.5.3 Norsk politikk

Pa 1970-tallet tilhgrte 2/3 av representantene pa Stortinget foreningen Israels Venner. Motstanden mot
PLO i Norge var stgrre enn i andre europeiske land. Da PLOs utenriksminister besgkte Europa i 1979,
avviste den norske regjeringen tanken om a arrangere et mgte pa regjeringsniva. Det stod i motsetning
til den mottakelsen han fikk av EU-kommisjonen og av regjeringer i andre vestlige land.
Utenriksminister Knut Frydenlund, hadde lenge prgvd a forandre pa den ensidige pro-israelske
holdningen som radet i stortinget. Dette gav ikke noen resultater, fgr mot slutten av 70-tallet, hvor det
likevel var noen fa endringer a spore i den norske utenrikspolitikken. Hans Wilhelm Longva, som var
norsk diplomat og utsending i Beirut, var med pa a knytte uformelle kontakter med PLO. Longva fikk

pa kort tid et fortrolig forhold til bde Yasser Arafat og andre ledere i PLO.

3 Analyse

3.1 Den historiske arven: Sionismen, nazismen og holocaust

Overskriften gir en pekepinn pa hva slags forhold som kommer til & bli behandlet i dette kapittelet.
Enkelte lesere var opptatte av faktorer som sionismen, nazismen og holocaust. Far selve
presentasjonen av lesernes innlegg trer i kraft, er det ngdvendig a gi en oversikt over temaene som skal

bergres.

% Johansen, 2008:120
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3.2 Sionismen

Ordet "sionisme”, ble mest sannsynlig tatt i bruk for farste gang i 1886. °” Selve ordet er synonymt
med tanken om opprettelse av en jedisk stat i Palestina. Det var nemlig pa slutten av 1800-tallet at den

jadiske nasjonalismen, for alvor, begynte a vokse fram.

En rekke jediske forfattere luftet tanken om at det jadiske folk matte vende tilbake til sitt gamle
hjemland, Palestina. Etter Jerusalems gdeleggelse av romerne, ble det jediske folk veerende uten et
eget hjem. Diasporaen, eller spredningen av det jadiske folk til andre land, fgrte vonde opplevelser
med seg. Som en minoritet, matte jedene ta til takke med jobber som ble sett ned pa, og som ingen
andre ville ha. Jgdenes sterke kultur og tradisjon, gjorde at assimileringen med storsamfunnet ofte
mislyktes. Dette forte til at de ofte ble stuet sammen i sakalte gettoer. Nasjonalistene som skrev pa
slutten av 1800-tallet, mente at det jediske folk matte ha et eget hjemland, for & unnga den
antisemittisme og fare for utryddelse, som var radende alle steder hvor jgdene var en minoritet.
Verdens Sionistorganisasjon ble derfor opprettet i 1897. Malet var & gjennomfgre sionismens program,
nemlig opprettelsen av en egen jadisk stat. Den farste sionistkongressen ble avholdt i Sveits’
hovedstad, Basel, i 1897.

Dette var en tid hvor nasjonalismen stod sterkt i Europa. Etableringer av nasjonalstater var det radende
politiske klimaet. Sionistene kastet seg pa denne bglgen, og krevde en egen stat for det jediske folk.
Etableringen av Verdens Sionistorganisasjon, farte til at sionistene etablerte seg som en politisk aktar

pa et internasjonalt plan, nar det gjaldt jgdeproblemet og spillet om Palestinas framtid.

3.2.1 Det Osmanske rikets opplgsning og stormaktenes maktkamp

Det osmanske rikets opplgsning og fall, etter 1. VVerdenskrig, farte til en kamp om de etterlatte
territoriene i omradet. | dette kapplgpet deltok de daveerende stormaktene, Storbritannia og Frankrike,
samt sionistene og araberne. Britene hadde gkonomiske og politiske interesser i omradet. Under disse
inngikk kontroll over den viktige Suez-kanalen, veien til India og oljen i gulfen. Franskmennene
gnsket a sikre seg landomrader, sionistene gnsket a fa etablert en egen jadisk stat, mens araberne

gnsket & danne et Stor-Arabia. &

%7 Ovendale, 2004:3. Nathan Birnbaum krediteres for & vare den farste til & ta i bruk ordet, i en av sine artikler.

% Ovendale, 2004:4-5. Blant de mest framtredende jadiske nasjonalistene, var Moses Hess og Theodor Herzl. Herzl blir
sett pa som sionismens far.
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Det var mye som foregikk bak kulissene, og mange parter var involvert, i kampen for stgrre innflytelse
i Midtgsten. Storbritannia inngikk en rekke motstridende avtaler, i hap om a skaffe seg allianser under
1. verdenskrig. Det ble inngatt tre avgjerende avtaler mellom forskjellige aktarer:

1) Hussain-McMahon korrespondensen var den farste. Dette var en avtale inngatt mellom sir Henry
McMahon og kalif Hussain ibn Ali av Mekka. Avtalen, som ble inngatt i 1915, gikk ut hvis Hussein
ibn Ali oppfordret til arabisk opprar og krig mot osmanerne, skulle britene bidra til & stimulere til

nasjonal uavhengighet i hele den arabiske verden. Dessuten ville han blitt utnevnt som konge av det

nye Stor-Arabia.

2) Storbritannia, Frankrike og Russland hadde inngatt hemmelige avtaler, som gikk ut pa a dele de
arabiske omradene, etterlatt etter det osmanske riket fall. Dette puslespillet mellom Storbritannia og
Frankrike, om territorier og landomrader, ble kjent som Sykes-Picot avtalen av 1916.

3) I mellomtiden hadde sionistene leder, Chaim Weizmann, klart & fa til en avtale med britene.
Resultatet ble den omtalte Balfour-erklaeringen av 1917. Denne erklaringen var kjent for sin vage
formulering, som kunne tolkes i forskjellige retninger. Balfour-erklaringen gikk ut pa a etablere et
nasjonalt hjem far det jadiske folk. Det lgftet som sionistene fikk av britene, ble det farste skrittet i

retning av Israel som statsdannelse. "

Araberne var blitt fart bak lyset. Resultatet var ikke en arabisk enhet, under et Stor-Arabia, men et
splittet Midtgsten. Det ble ingen uavhengighet, men en fortsettelse av stormaktenes imperialistiske

politikk, gjennom mandatstyret. *

Balfour-erkleaeringen sa ingenting om at Palestina skulle bli en jadisk stat. Begrepet stat ble ikke
benyttet i erkleringen. Verken Balfour-erkleringen eller Hussein-McMahon korrespondensen var
tydelige om grensene for de territorier som ble lovet bade jeder og arabere. Konsekvensen ble at bade

jeder og palestinere trodde at de hadde fatt lgfte om Palestina.

3.2.2 Innvandringen av jader til Israel

De store innvandringsbglgene, av det jadiske folk, til Israel, var ikke gnsket velkommen av araberne.
Dette farte til uroligheter og oppteyer. Britene likte ikke det de sa. Det jadiske folk hadde blitt gitt et

lgfte om Palestina, men samtidig gjaldt det & beholde et godt forhold til araberne, pa grunn av

" Bender, 1999:36
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politiske, gkonomiske og strategiske arsaker. Noe matte gjares. Britene bestemte seg for a utstede en
granskningskommisjon som hadde som oppgave a registrere hva som var galt i forholdet mellom jader
og arabere. "* Denne Peel-kommisjonen konkluderte at den jediske innvandring hadde fart til

arbeidsledighet hos araberne.

Det neste seget ble a begrense den jgdiske innvandringen til Palestina. En kvote pa 12 000 ble fastsatt
pr ar, 1 de neste fem arene. Dette var en del av den sakalte “appeasement-politikken”, som ogsa var en

balansegang mellom jadiske og arabiske interesser.

11939, ble den sdkalte "Hvitboken” lansert. Den nye erkleringen gikk ut pé at innvandringen skulle
begrenses til 75 000 over 5 ar. Deretter skulle araberne selv bestemme hvor mange som skulle fa lov til
a bosette seg i Palestina. Det siste punktet tok for seg opprettelsen av en uavhengig palestinsk stat,
innen 10 ar. Planen ble sett pa som en dgdsdom over Balfourerklaringen av 1917. Sionistenes drgm,

om en jedisk stat, hang i en tynn trad. ™

2. verdenskrig kom til & avgjere kampen om Palestina. Det ble dannet en egen jedisk haer som kjempet
pa Storbritannias side under krigen. De 25 000 jediske soldatene fikk erfaringer og vapen under
krigen, som kom til & komme godt med under Israels uavhengighetskrig i 1948. Hitlers utryddelse av
over 6 millioner jgder, farte dessuten til gkt sympati for det jadiske folk, og en tanke om at jgdenes
statsproblem matte lgses en gang for alle. Britene ble veldig svekket av 2. verdenskrig, noe som farte
til at landet matte rette fokuset mot indre forhold og gi slipp pa verdensproblemene og Midtgsten-
politikken. Mandatstyret ble avskaffet og Palestina ble delt i en jedisk og en arabisk del, i trad med
FNs delingsplan av 1947. "

Egdene ”tar ordet”

Det var ingen kommentarer omkring dette temaet i lederartiklene, men leserne hadde et og annet a si.
En av leserne brukte den historiske bakgrunnen til & hevde at det ikke fantes palestinere i ordets rette
forstand. Han representerte dem som mente at, ettersom Jordan har flest "palestinere”, burde alle
"palestinerne” godta Jordan som deres egen stat. Nasjonaliteten "palestiner”, var en britisk

konstruksjon:

”Det har aldri i historien eksistert noe palestinsk folk, langt mindre noen palestinsk stat. Palestina-

2 Bender, 1999:42-44
3 Bender, 1999:45
™ Bender, 1999:46-48
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araberne adskiller seg ikke fra sine arabiske naboer hverken med hensyn til sprak, religion eller
kultur. Den eneste mulige definisjon pa en "palestiner"”, er basert pa det pass Storbritannia utstedte for
alle innbyggere i sitt mandatomrade. (Jedene er like meget palestinere som araberne). Men da vil man
finne at det bor "palestinere” ikke bare i Israel og Libanon (ca. 400 000 palestina-arabere), men fgrst
og fremst i Jordan, nemlig 1 200 000, slik at Jordan faktisk er en "palestinsk™ stat, idet 53 % av
befolkningen er palestina-arabere. | alle araberland bor det palestinere, saledes i det fjerne Kuwait
hele 350 000, 20 %, av befolkningen. | Syria bor det 250 000.”

Lektor, Johan I. Holm, mener at verdensopinionen blir villedet av Arafat, og hans gnske om en egen
palestinsk stat. Holm mener at dette er en rettighet palestinerne ikke har, i motsetning til jedene, som
har en historisk og juridisk rett til sitt hjemland. Det var nettopp dette som var kjernen i hele

"Palestina-problemet”, etter Holms mening:

”| fellesskap er araberstatene blitt enige om: "Ingen anerkjennelse, ingen forhandlinger, ingen fred".
Kan det tenkes en verre form for aggresjon enn at man nekter en nabostat retten til & eksistere. Ma

ikke dette i utgangspunktet bety krig/” ™

For 4 stette opp om sine pastander, refererer Holm til Palestina-mandatet fra 1919, hvor det nevnes at

jodene skal fa et eget nasjonalhjem:

Dessuten bgr en ikke glemme at nesten 80 % av det omradet som Folkeforbundet hadde definert som
“Palestina - 0g dermed som jedenes hjemland- ble skilt ut av britene fra mandatet og gjort til den stat
som i dag heter Jordan. Jordan er altsa en palestinsk stat. Det var kun de resterende 20 % som ble delt
av FN i en jadisk og en arabisk stat, og den jediske del utgjorde langt under halvparten. Inntil for fa ar
siden var det aldri tale om noe eget palestinsk folk, og araberne i mandatomradet nektet & bli kalt
“palestinere”. De var arabere, sa de. Vurdert i sin rette sammenheng er det ingen tvil om at PLOs
krav om a fa opprette en egen palestinsk stat pa Vestbredden kun er en strategi for utslettelse av staten

77
Israel.”

Den andre leseren, som far presentert sitt syn rundt denne tematikken, er imot lektor Holms pastander.
Truls Sevje mener at jedene ikke har noen historisk rett pa Palestina. | tillegg var det en rekke

elementer ved britenes politikk, som Sevje mener Holm hadde oversett, eller bevisst utelatt:

® Fedrelandsvennens leserbrev 27.07.82: “Palestina-problemet”, av Johan 1. Holm
’® Fedrelandsvennens leserbrev 27.07.82: “Palestina-problemet”, av Johan 1. Holm
" Feedrelandsvennens leserbrev 04.08.82:”Har ikke jodene rett til egen stat?”, av lektor Johan I. Holm
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Hva imidlertid britene mente i 1919, eller 1917 (Balfourerklaringen), s mente de det i hvert fall ikke i
1939. 1 1939 offentliggjorde den engelske regjeringen en Hvitbok hvor de proklamerte at Palestina
ikke skal bli en jedisk stat, og at folket i dette landet snart skulle fa sin selvstendighet. Hadde ikke
jedene blitt utsatt for nazismens terror under 2. verdenskrig, ville antakelig aldri staten Israel blitt
opprettet. Far 1940 var det fa av Europas jgder som ville emigrere til Palestina. Britene hadde skiftet
syn fra 1917 til 1939. FNs delingsvedtak i 1947 var et utslag av skyldfalelse overfor jgdene. Det var

ingen folkerettslig eller historisk vurdering bak stemmegivningen i FN.

3.3 Nazismen og holocaust

» "Eit av dei storsta mistak som er gjort i internasjonal politikk etter 2. verdskrigen, md vel vere

at FN og stormaktene gjekk til d skipe staten Israel.” I

> "Nei, ugressmd lukes bort for det fir spredd seg, og det er hva Israel prgver pa na. Hvordan
hadde mon tro historien veert, hvis Chamberlain og Vesten forgvrig, i sin tid hadde sagt

"stopp"! til Hitler, i stedet for a vifte med et stykke papir og sagt "fred i var tid"?” 80

Holocaust, eller massedrapene pa det jadiske folk under 2. verdenskrig, og opprettelsen av staten Israel
i 1948, blir sett pa som de to viktigste hendelsene i moderne jgdisk historie. De enorme lidelsene som
ble pafart jedene, farte til en kollektiv skyldfglelse i Europa og USA, hvor det levde en betydelig
jadisk befolkning. For jadenes egen del, var det en mirakulgs link mellom jgdeforfalgelsene under
Hitler-Tyskland og opprettelsen av staten Israel, bare noen &r senere. 8! I to tusen dr har vi ventet pd d
bli forlgste. Na som det har skjedd, er det sa stort og vidunderlig at det ikke kan uttrykkes med ord.

Joder, mazel tov, lykke til!” 82

Dette kapittelet ble innledet med to sitater i kursiv. Sitatene er av en ganske forskjellig karakter. Det
forste sitatet representerer tekster som bruker tilbakeblikket pa historien, mot Israel. Det andre sitatet
representerer tekster som bruker tilbakeblikket pa historien, til fordel for Israel. Denne tematikken

opptok bade redaktarene og leserne, nesten gjennom hele konfliktperioden.

"8 Fedrelandsvennens leserbrev 09.08.82: “Jadene™, av Truls Sevje

79 Agderpostens leserbrev 16.07.82: "Guds utvalde folk pé ville vegar”, av Ragnvald Berli

8 Fadrelandsvennens leserbrev 16.08.82: "Nir verden vil stette terrorister og mordere”, av Inge Telhaug

8 Johansen, 2008:12

82 Johansen, 2008:14 Israels statsminister, Golda Meir, hilser det jadiske folk, etter staten Israels proklamasjon. Meir var
statsminister i Israel i perioden 1969-1974
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3.3.1 Israel, som det nye Hitler-Tyskland

Agderpostens redaksjon var raskt ute med a trekke paralleller mellom konflikten i Libanon og 2.
verdenskrig. Lederartikkelen kom som en reaksjon pa vitneutsagn fortalt av norske helsearbeidere,
som hadde kommet hjem fra et opphold i Libanon. Helsearbeiderne hadde sagt at israelske soldater
hadde forgrepet seg pa fangene Israel hadde ansvar for. Videre ble det snakket om detaljer rundt den
angivelige volden. Helsearbeiderne fortalte a ha sett fanger bli torturert og slatt til dgde av israelske
soldater, med gjenstander som trestokker, metallbiter, kaller, bordbein og taustumper. Avisen mente at

Israel hadde overtatt den rollen tyskerne hadde, under Hitler-Tyskland:

”Hvis disse beretningene er i samsvar med virkeligheten, vil hele det norske folks holdning til den
israelske nasjon underga justering for a si det diplomatisk, for dette er torturmetoder vi innen den

vesterlandske kulturkrets ikke har sett siden Gestapos tid(...)” *

Mens avisen fordemmer de israelske aksjonene, foregar det samtidig skjult maktbruk fra avisens side.
Agderposten trekker inn det norske folk og spiller pa nordmenns forhold til Israel. En appell-lignende
uttalelse minner det norske folk om at kanskje det er pa tide med en holdningsendring, med tanke pa
forholdet til Israel. En slik uttalelse har starre kraft, nar det trekkes paralleller og sammenligninger

med Gestapo, som har en sterk faglelsesmessig innvirkning pa folkeminnet.

Fadrelandsvennen la seg pa en mer forsiktig linje. Avisens lederartikkel kom bare en dag etter
Agderposten sin. Denne gangen var det Israels kamp for & sikre sine grenser og fa internasjonal
anerkjennelse, som stod i fokus. Denne kampen var ok i seg selv, men ikke pa bekostning av uskyldige

menneskeliv som gikk tapt. Israels popularitet matte lide pa grunn av dette:

“Det er trist at fredsprisvinneren, som er en frukt av jedenes grufulle historie, ikke viser forstaelse for

den siden av saken.” &

Vi ser at det ogsa her, mest sannsynlig, trekkes paralleller til andre verdenskrig, hvis ikke enda lenger
tilbake i tid. Feedrelandsvennens redaksjon trekker fram Israels daverende statsminister, Menachem

Begin, som ellers var et yndet objekt i kritikken mot Israel.

8 Agderpostens lederartikkel 24.06.82: “Hva har skjedd?”
8 Faedrelandsvennens lederartikkel 25.06.82: “En dyr seier”
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Egdene tar ordet”

| leserbrevene kan vi se at SV overtok tematikken etter Feedrelandsvennens lederartikkel. Partiet gikk
hardt ut mot Israel og davaerende statsminister, Menachem Begin. SV mente at Begin var en
hensynslgs leder, med en vennekrets bestaende av diktatorer, rundt omkring i verden. Videre ble det
lagt fram forslag og gnske om israelsk tilbaketrekking. Den norske regjeringen matte tale kritikk for

ikke & ha grepet hardt nok inn i konflikten:

”Den mest omfattende enkeltoperasjon i Begins malsetting om "die endliche Losung" pa Palestina-
problemet er i gang. Ambisjonen er dpenbar: Likvidering av PLO og oppretting av Stor-Israel.”

(...)Palestinerne skal fortsatt betale regninga for jedeforfalgelsene far og under siste verdenskrig. ”

SVs leserbrev gikk hardere ut mot Begin, enn Faedrelandsvennens lederartikkel. Begins
sammenligning med Hitler er apenbar. Hitler gnsket 4 oppna en endelig lgsning pa det sakalte
jedeproblemet, noe SV mener kan sammenlignes med Begins aksjoner i Libanon. Denne gangen har
jodene blitt byttet ut med palestinere. PLO star i veien for et ”Stor-Israel”, akkurat som en rekke stater
og land stod 1 veien for dremmen om et ”Stor-Tyskland” under Hitler. Den siste setningen 1
leserbrevet, spiller igjen pa folks falelser og samvittighet. Parallellen blir trukket til jodeforfalgelsene
under andre verdenskrig, men hvor det er palestinerne som er de forfulgte denne gang. Sevje var
tilbake nok en gang, etter diskusjonen med lektor Holm. Han delte samme syn som SV, men la til at
situasjonen hadde blitt snudd pa hodet, sammenlignet med de tidligere jedeforfglgelsene. Na var

jedene selv blitt forfglgerne:

”Med erfaringene fra Hitlers deportasjoner og gasskamre skulle man tro at brent barn ville sky
ilden.(...)Det tredje rikes "endelige lgsning" far i disse dager sin renessanse i Libanon hvor den

historisk forfulgte jode praktiserer erfaringene fra sine tidligere forfalgere. ” %

Et aspekt ved nazismen, var teorien om den ariske rases kamp mot “’forpestingen av samfunnet”, som
ble utfert av sakalte undermennesker. For nazistene, tilhgrte jgdene denne kategorien mennesker.
Denne tanken var en viktig del av nazistenes indoktrineringsprosess, hvor jedene ble gjort til ”den
andre”. Jodene matte ikke bli betraktet som ordinare mennesker, for det var bare pa denne maten
massemordene kunne legitimeres og forsvarers. | et intervju gjort av Feedrelandsvennen, beveget
intervjuobjektet seg nettopp inn pa denne tematikken. Personen som ble intervjuet var en norsk

helsearbeider, som hadde kommet tilbake til Norge, etter et opphold i Israel. Her kan vi se hvordan

8 Fadrelandsvennens leserbrev 17.06.82: ”Fordem Israels folkemord i Libanon”, av Kr. sand SV
8 Fedrelandsvennens leserbrev 01.07.82: “Kristelig Folkepartis 11. bud”, av Truls Sevje
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beskrivelsen av Israels handlinger, vekker minner som gar tilbake til tyskernes behandling av jedene,

under andre verdenskrig:

”Jeg ble meget overrasket over den israelske mentaliteten. Den var ikke mindre enn rasistisk, jeg
vager det uttrykket. Israelerne forsgker hele tiden & dehumanisere palestinerne ved a kalle dem
terrorister(...) At de klarer @ bombe sa mange sivile omrader, og drepe sa mange sivilister, tror jeg
kommer av denne dehumaniseringen. Palestinerne opphgrer & veere mennesker for dem.” &’
En annen leser, Hans Magnus Solli, tok for seg Israels historie, og kom fram til at Israel hadde
bedrevet terror siden 1967. Han sammenlignet videre voldsbruken og sionismen med den tyske

nazismen. Med dette trakk han linjene bakover i historien, ett velkjent trekk blant mange debattanter:

”Israel bedriver og har gjennom mange ar bedrevet, en statlig terror spunnet inn i et nett av
bortforklaringer og direkte lagn overfor omverdenen og sin egen befolkning. Denne statsterroren kan
settes pa samme linje som nazismen, eller stalinismen om man vil. De forfulgte er selv blitt forfglgere.
Det finnes selvsagt intet forsvar for slik terror. Heller ikke for dem som statter denne statsterroren

politisk, gkonomisk og moralsk. " %

Haagensen er helt enig med Solli:
”Massemorderne, israelittene, blir visst aldri trette av & krige. De kan ikke leve pa at de sakalt er "et
utvalgt folk". "Dette er som nazisme", skrev en innsender. Jeg er enig. USA ma slutte a statte Israel, og

f& synene opp for hvor farlige for freden Begin og hans folk er.” &

3.3.2 Israel, som offer for antisemittisme

» “Vianer at det ut av Beiruts bombesprengte rottehull skal hentes frem en gammel
antisemittisme. Man puster i vide kretser ogsa i vart land til en arhundregammel ulmende glo.
Vi har sa lett for & glemme, vi mennesker. Jeg snakker ikke nd om den glemsel som utsletter av
bevisstheten Hitlers mord pa seks millioner jeder, eller en jodisk terrorgruppes utslettelse av
arabisk landshy i det gamle Palestina. Og ingen kan forsvare en udad ved a vise til en annen.

(...)Jeg kan styre min begeistring for politikere som Begin og Sharon, men tro ikke at de alene

8 Faedrelandsvennens intervju 05.08.82: "Hvorfor mi en god kristen stette Isracl?”, av Steinar Berge
8 Fedrelandsvennens leserbrev 13.07.82: “Israel som terrorstat”, av Hans Magnus Solli
8 Fadrelandsvennens leserbrev 20.07.82: "Israel og PLO”, av Hakon Haagensen
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representerer jadisk syn og jedisk lynne. Jeg har vanskeligere for & godta et PLO, som bevislig
» 90

har kontakt med nynazistiske kretser — ogsa i Norge.
» ”Har vi glemt Hitlers Holocaust? Nei, det gjor vi aldri. Men det i seg selv kan ikke forsvare
opprettelsen av en rent jgdisk stat, hvis forutsetning er fordrivelsen av et helt folk fra deres

hjemland. %

_Det var ikke alle som trakk paralleller med andre verdenskrig, for a svartmale Israel. Arne Jacobsen
snur hele tematikken pa hodet. Han mener at PLO er en trussel pa lik linje med Hitler, og at Israel

dermed har plikt til & forsvare seg:

“Israels krig i Libanon er riktignok ikke helt ut noen parallell til de alliertes bombing av tyske byer de
siste arene av 2. verdenskrig- og dimensjonene er jo s& mye mindre. Men Storbritannia og Frankrike
(og mange andre) hadde da i arevis vart plaget og angrepet og gdelagt av tyskerne, og matte ta
kraftig igjen for endelig a bli kvitt Hitler og nazistplagen for godt. PLO- styrkene er de opprinnelige
angriperne i den pagaende krigen i Libanon, og fordi de som tyskerne hadde militeere lagre og
stillinger blant sivilbefolkningen, vil angrep pa de militeere styrkene fare til store tap ogsa av siviles

|iV. 5 92

Toralv Gundersen har akkurat samme syn som Jacobsen:

”Har vi da helt glemt hva som foregikk mellom de to verdenskrigene? Da vestens statsmenn tillot
diktatorene Hitler og Mussolini & bygge ut sine militzere styrker som til slutt farte til utbruddet av den
annen verdenskrig.(...)Den annen verdenskrig farte bl.a. med seg at 6 millioner jader ble likvidert. ” %
| likhet med Jacobsen og Gundersen, mener Tengelsen at Israels inngripen i Libanon, var en
ngdvendig forskuddsmangver. For a forsterke sine pastander, bruker ogsa Tengelsen l&erdommen fra 2.

verdenskrig og mgtet med tyskerne:

“Nar nordmenn i dag kan avvise vantro at PLO og en nesten samlet arabisk verden forgvrig gnsker

Israel bort fra kartet, og si: ”’Sa ond kan da ikke verden veere.” Da ma jeg svare med @verland:

% Fadrelandsvennen 02.08.82: kulturredaktgr Oddvar Munksgaard. Feedrelandsvennens kulturredaktar, Oddvar
Munksgaard, prevde a se mer nyansert pa den pagaende problematikken. Munksgaard trakk fram araberstatenes
manglende vilje til & opprette en egen stat for palestinerne, og de arabiske ledernes streben etter egne gevinster
og suksess. Store deler av artikkelen rettet fokus mot ugjerninger begétt av PLO, overfor israelerne, hvor mange
av avsnittene ble avsluttet med spersmélet “har vi glemt det?”

% Fadrelandsvennens leserbrev 06.09.82: ”Fred i Galilea?”, av Lotte Neess

%2 Faedrelandsvennens leserbrev 02.08.82: "Krig og folkemord”, av Arne S. Jacobsen

% Faedrelandsvennens leserbrev 05.08.82: “Krigen Israel-PLO, en preventiv krig?”, av Toralv J. Gundersen
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”Menneske — du har ennu meget at leere ”. Og la oss huske hans rad: “Verg deg mens du har frie

hender.”

Avslutningsvis trekker Tengelsen tradene tilbake til Falklandskrigen og 2. verdenskrig, hvor

overgivelse blir sett pa som en fornuftig handling:

”Mange “store” menn har vist fornuft i lignende situasjoner tidligere. Na sist Galtieri som lot sine
styrker pa Malvinas overgi seg, og under 2. verdenskrig fikk bade de japanske og tyske styrker samme

ordre.” %

Den eneste kvinnen som kommenterte denne tematikken, var Anne Hgegh-Omdal:

”Nar en vet at anti-semittisme ikke er av ny dato, nar en vet at mange narmest lengter etter
argumenter mot Israel og jedene, - nettopp da burde det vises forsiktighet med ordene.

Men ingenting fenger mer enn nar Israel kan angripes.. Hvem andre enn PLO kunne greid & favne folk
fra ytterste hgyre til ytterste venstre? Jo, det har skjedd far. Ogsa under siste verdenskrig gikk nazister
og kommunister en stund hand i hand. Ikke bare i Tyskland matte jeder unngjelde. | Sovjetunionen

finnes det jediske massegraver som mange har gjort sitt beste for & glemme. ” %

Vi ser at det er en tosidighet som preger artiklene under emnet ”nazismen og holocaust”. Ord som
Hitler, nazisme og Gestapo blir brukt for & sammenligne situasjonen i Libanon med 2. verdenskrig.
Enkelte ganger er det Israel som faller i unade, og ma tale a bli sammenlignet med Europas marke
fortid, mens det andre ganger er PLO som blir gitt den rollen. | den tematiske analysen, er det
kategorien “tilbakeblikk pa historien” som inneholder den mest balanserte fremstillingen av partene.
Som vi skal se videre, skiller dette seg ut fra andre emner. De kommende emnene har en ubalansert og

skjev fremstilling av partene, hvor en aktgr blir valgt ut og kritisert.

3.4 Det religigse aspektet

> 787 av Stortingets 155 representanter er medlemmer av Israels Venner. Dette tallet gir et godt
indisium om pa hvilken side det norske folks sympati tradisjonelt ligger i striden mellom jader

og arabere, mellom Israel og dets naboland. Sympatien er vel heller enda mer pro Israel enn

% Agderpostens leserbrev 12.07.82: “Malvinas-Libanon”, av Henry Tengelsen
% Fadrelandsvennens leserbrev 17.08.82: "Om 4 selge skinnet”, av Anne Hoegh-Omdal
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tallene 87:68 skulle tilsi. Det henger sammen med at nordmenn i stor utstrekning har to
sekundare "fedreland”: USA og Kanaans land, og USA er det eneste land som Israel med noen
grad av trygghet kan stgtte seg til. Mange nordmenn ser pa tidsrommet fra Jerusalems
gdeleggelse i ar 70 og til staten Israel ble opprettet i 1947 omtrent som vi gjerne ser pa var
egen dansketid: Et intermesso mellom sagatid og nytid som vi helst vil overse, den bergmte

firehundredrsnatten. Jodene har sin nittenhundredrsnatt.” °®

Oktoberkrigen, 1973

Det lange sitatet fra Agderpostens lederartikkel griper kjernen i ’det religiose aspektet” | falge Karl
Egil Johansen, stod de kristne samlet bak Israel fram til farste halvdel av 1970-arene. Dette gjaldt ogsa
norsk opinion mer generelt. Da staten Israel feiret sitt 25-ars jubileum varen 1973, gav Vart land ut et
25 siders vedlegg. Ved starten av Oktoberkrigen samme aret, minte avisen om at det arabiske angrepet
kom pa den store forsoningsdagen, den stgrste hgytidsdagen for jedene, og at det var fjerde gangen

“lille David nesten hadde blitt rent ned av sine langt sterkere naboer.” '

| begynnelsen av Oktoberkrigen, ble det nevnt i Agderposten at hundrevis av nordmenn hadde meldt
seg frivillig til & kjempe pa Israels side i krigen. Det var serlig unge norske kristne som var blant dem

som hadde vist starst entusiasme. *® | Faedrelandsvennen kunne man finne falgende sitat:

"Ndr soldatene kjores fram mot fronten er det som d se et seiersikkert fotballag pa vei til landskamp.
Nar israelerne far nzrgaende spagrsmal om akkurat dette svarer de ofte med: Se i Bibelen! Gro Faye
Hansen, datter til sjgmannspresten i Haifa, sier til Feedrelandsvennen at denne krigen i Midtgsten kan
veere en foretappe til det som omtales i profeten Esekiels bok kap 38 og 39, og som forutsier Russlands
angrep pa Israel. Ogsa denne krigen skal Israels folk vinne. Hele verden skal skjelve for det store
angrepet. Hele verden skal na forsta at Gud er herre. Jesus har ogsa bekreftet profetiene, sier Gro
Faye Hansen. Egil Remi Jensen i Faedrelandsvennen avslutter med: Det er underlig & tenke pa at det

er krigskommunikeer som skal bekrefte Bibelens forutsigelser.” %

Men det kom ingen flere artikler om det norske folks entusiasme for Israels krig mot araberstatene i
1973, heller ikke blant kristenfolket.

% Agderpostens lederartikkel 14.06.82: “Det passet ikke med vépenhvile”. Under krigen i Libanon, var Agderposten raskt
ute med 4 rette sgkelys mot nordmenns holdninger til staten Israel pa begynnelsen av 80-tallet

¥" Johansen 2008: 258-260

% Agderpostens lederartikkel 10.10.73: “Krigen raser videre”

% Faedrelandsvennens artikkel 13.10.73: “Krigskommunikeer og bibelske profetier: Gud holder sin hénd over Israel”
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3.4.1 Sarons Dal i Kvinesdal: Troens Bevis Verdens Evangelisering

| 1965 reiste Aril Edvardsen pa sin fgrste misjonsreise til Israel.

”I Israel plukker Aril appelsiner i den fruktbare Sarons Dal. Med gnske om a erfare samme

fruktbarheten hjemme, oppkaller han misjonssenteret i Kvinesdal etter den vakre Sarons Dal i Israel ”

Aril Edvardsen gnsket & bygge og drive en bibel- og misjonsskole, for utdanning av misjonarer og
evangelister.'® Etter at han hadde kommet hjem fra Israel, ble dremmen hans virkelighet samme &ret. |

alt foretok Edvardsen ti slike reiser til Israel *°*

Denne korte introduksjonen beskriver den tidligere predikanten og karismatiske forkynneren, Aril
Edvardsen. Gjennom Edvardsens aktive person og folkelige framtoning, ble den lille bygda Kvinesdal,

i Vest-Agder, satt pa kartet for alvor. Hvert ar ble det arrangert kristne stevner i Sarons Dal.

Et slikt stevne fant sted i juli, 1982. Som tidligere mater, var ogsa dette av en religigs karakter. Na var
det Israel som var hovedtema. En rekke profilerte personer ble invitert for & overvare begivenhetene.
Blant disse var Israels mye omtalte statsminister, Menachem Begin, formann i Stortingets
utenrikskomite, Kare Kristiansen, Israels ambassader i Norge, Gad Elron og Aril Edvardsen selv.

Begin matte melde avbud, men arrangementet vekket likevel stor interesse. 10 000 mennesker mgtte
opp, og det hele utviklet seg til & bli en stor hyllest av staten Israel. Kritikken ble, ikke overraskende,
rettet mot PLO. Agderposten gikk hard ut mot Kristiansens opptreden i Sarons Dal. | lederartikkelen

"Men Kristiansen hoppet pa", heter det:

“Kare Kristiansen opptrddte i helgen i Sarons Dal som taler sammen med den israelske ambassador.
Kare Kristiansen er ikke bare formann i Kristelig folkeparti, han er ogsa formann i Stortinget
utenrikskomite og ma sadan ses pa som en slags offisiell representant for Norges utenriksledelse. Slikt

forplikter. Kare Kristiansen er ingen privatperson, og ma ta konsekvensene av det. " **2

Magteleder Aril Edvardsen, ambassader Gad Elron og formann i Stortingets utenrikskomite Kare

Kristiansen, holdt alle sine innlegg i forsvar av Israel. Edvardsen forteller:

190 Mydland, 2004:35-37
191 Mydland, 2004:205
192 Agderpostens lederartikkel 13.07.82: “Men Kristiansen hoppet p4”
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“Vi har sett fjernsynsbilder av israelske tanks som kjgrer gjennom ruiner. Det som ikke blir fortalt, er
at bare 35 prosent av disse ruinene stammer fra den siste krigen. Resten ble skapt av de tidligere

krigene i omrade .

Kare Kristiansen forteller: ~Det fins bade bibelske, historiske og folkerettslige argumenter for at staten
Israel skal bestd. Israel er det eneste demokratiet i Midtasten og bare demokrati kan skape fred ”.

Men ikke alt gikk etter planen under arrangementet. Det ble fortalt om arrestasjon av fem ungdommer,

pa grunn av en ulovlig demonstrasjon mot Israels krigfaring:

"Fire kvinnelige demonstranter forsokte d reise transparenter for PLO. Den femte- en helsearbeider,
som har veert i helseteam i Libanon- reiste seg midt under mgtet og ropte slagord mot Israels invasjon
i Libanon. Farsund SV hadde arrangert en motdemonstrasjon som var lovlig. Det var ogsa andre
organisasjoner som hadde sgkt om & holde liknende demonstrasjoner, uten a fa godkjenning for dette

. . » 103
av lensmannen i Kvinesdal.

Egdene ”tar ordet”

Henry Tengelsen rettet kritikk mot Agderpostens behandling av daveerende representant i Stortingets
utenrikskomite, Kare Kristiansen:

”Siden Agderpostens redakter er en slik kritiker av Kristiansens deltagelse i mgtet i Sarons Dal, vil jeg
sparre red: Hvorfor skulle han ikke vare der, nar to tredjedeler av tilhgrerne er hans partifeller. Og til

dem ma han da fa lov til & tale? ” 1%

Men det var ogsa lesere som kritiserte arrangementet i Kvinesdal:
”Det forundrer meg at kristne kan tale sa varmt om staten Israels krig, og attpatil ta Bibelen til inntekt

for sine politiske standpunkter. Jeg tenker bl.a. pa den hyllest Israels politikk fikk pa "Israel-mgtet" i

Sarons Dal.” 1%

En annen leser papeker:

[ ar far Kare Kristiansen klapp fra forsamlingen for sitt forsvar for Israels krig i Libanon. Mens han

star pa talerstolen blir uskyldige sivile kvinner, menn og barn drept og lemlestet og far sine hjem

183 Fedrelandsvennens artikkel 12.07.82: 10 000 mennesker hyllet Israel i Sarons Dal”
104 Agderpostens leserbrev 20.07.82: “Kristiansen, PLO-reir og Agderposten”, av Henry Tengelsen
1% Fadrelandsvennens leserbrev 19.07.82: “Kristne og Israels krig”, av S. Nordheim
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gdelagt av israelske bomber! Til denne forsamling ma jeg bare si: Fader, forlat dem, for de vet ikke

hva de gjor. ” 1%

3.4.2 Jgdene, som Guds utvalgte folk

> “jodene har ikke rett til & gi noe av sitt land til fremmede for opprettelse av en stat. Om
behandlingen av de fremmede, sakalte palestinere og andre, se profeten Esekiel, 47. kap. v. 21-
23' » 107

> “Regjeringen i Jerusalem lever etter det gammeltestamentlige pabud "@ye for gye og tann for

tann. 1108

Jodene, som Guds utvalgte folk, er for mange det stgrste argumentet for Israel som statsdannelse.

Redaktarene var ikke interessert i dette emnet, men leserne hadde mye a si.

Egdene ”tar ordet”

Som det farste sitatet illustrerer godt, er det Bibelen som blir brukt i argumentasjonen for opprettelsen
av en jadisk stat. Det var flere sitater av samme karakter. Nedenfor utdypes det hele litt, med eksakte

referanser til statens beliggenhet:

”Jgdene derimot, hadde bare ett sted hvor deres aspirasjoner, fgdt under stadige forfalgelser og

trakasserier, kunne realiseres: i det gamle Kanaans land, fredens land, som de sa vel historisk som

juridisk har bedre rett til enn araberne.” %

De to farste sitatene er positive til jgdene, som Guds utvalgte folk. De fire siste sitatene, derimot,

bruker dette argumentet for a rette kritikk mot Israel.

Ved en anledning, blir det nevnt at: “’Statten til Israel skal fortsette for a gi god samvittighet, og for a

»» 110

oppfylle gamle profetier. og videre heter det: "Massemorderne, israelittene, blir visst aldri trette
n o5 111

av a krige. De kan ikke leve pa at de sakalt er "et utvalgt folk".

19 Fadrelandsvennens leserbrev 23.07.82: ”Sarons Dal”, av Einar Torland

97 Fedrelandsvennens leserbrev 22.09.82: Israel”, av Helge Nordskog

198 Fedrelandsvennens lederartikkel 07.06.82: *@ye for oye...”

19 Fedrelandsvennens leserbrev 27.07.82: “Palestina-problemet”, av Johan 1. Holm

110 Eedrelandsvennens leserbrev 17.06.82: ”Fordem Israels folkemord i Libanon”, av Kr. sand SV
1 Fdrelandsvennens leserbrev 20.07.82: Isracl og PLO”, av Hikon Haagensen
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En leser bemerker, med skuffelse:

”Mens den israelske krigsmaskin na feier inn over Libanon og etterlater seg blodspor i historien, star
ortodokse protestanter frem og forsvarer det som hender under paberoping av at det er "Guds vilje"
0g "Guds utvalgte folk" som handler. Man gnir seg unektelig i gynene og spgr om slik tale er mulig i
en opplyst verden, for stemmen kommer samenn ikke fra analfabeter og u-land, men fra det hayt

teknifiserte samfunn, inklusive Norge. ~ **2

3.4.3 Jesu budskap og kristne verdier

> ”0Og enda verre: Jesus selv tok avstand fra all vold. Hans budskap var at det var bedre & dg
enn a drepe. Et poeng til ettertanke fgr dem heiser Jesu navn pa blodbestenkte krigsfaner...

over hele verden. ” 13

Samtlige av dem som skrev, under dette emnet, mente at Israels krigfering ikke kunne forsvares ut ifra

et kristent stasted. Redaktgrene var nok en gang fraveerende

Egdene ”tar ordet”

En av leserne fra Grimstad, Ragnar Holvik, rettet kritikk mot den sgrlandske kristendommen. Pa denne
tiden var han sekreteer i sentralutvalget i "Forum for kristne sosialister”. Han mente at det var
uforsvarlig av kristne pa Sgrlandet, og generelt i landet, & statte Israels framferd i Libanon. Grimstad-
gutten mente at noe av det viktigste i Jesu budskap, kampen for rettferdighet, hadde blitt forsgemt i hans
egen landsdel. Kristenfolket ble oppfordret til & komme seg ut av bedehusene og kjempe for
rettferdighet.™* En kvinnelig leser, Aasta Thomassen, gikk inn pa budskapet til ”Forum for

kristne sosialister’:

"Forum for kristne sosialister tar pa det sterkeste avstand fra Israels okkupasjon av Libanon og
terrorbombing av palestinske flyktningleire og andre sivile mal. (...)Det er en god kristen tradisjon a ta
parti for de forfulgte og undertrykte og ta avstand fra terror og overgrep mot uskyldige. | dag er
palestinerne de undertrykte og forfulgte. Forum for kristne sosialister tar avstand fra at kritikk mot

112 pgderpostens leserbrev 13.07.82: “Jader, palestinere og kristne”, av Bjern Gverbye
113 Agderpostens leserbrev 13.07.82: “Joder, palestinere og kristne”, av Bjorn @verbye
114 Faedrelandsvennens leserbrev 05.07.82: “Serlandsk kristendom er mangelfull”, av Ragnar Holvik
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Israel blir betraktet som antisemittisme og oppfordrer alle kristne til aktivt a ta del i arbeidet for

opprettelsen av en sekundzer stat" **°

Johan Gjendem irriterte seg over hvordan kristendommen ble brukt og misbrukt, for a rettferdiggjare

Israels krigfaring i Libanon. Dette var a forvrenge den kristne lares sanne verdier:

“Det er ikkje vanskeleg a peika pa ugjerningar som PLO har gjort seg skuldig i, og som ma fordgmast.
(...)Nar mange tykkjes legge sa stor vekt pa Bibelen og den kristne tru - korleis kan ein da orsake at
Israel ikkje berre svarer med same slags ugjerningar, men mangedoblar dei utover alt vitugt mal - og
dertil verdset livet og lagnaden til tusentals uskuldige menneske til inkje? (...)Meir ubibelske og
ukristelege synsmatar enn dette kan ein knapt tenkja seg. Det er kort og godt ein parod pa kristendom,
kristen tru og etikk. Slike synsmatar er ei ansvarslaus og utvitug undergraving av kristendommen, mot

det den rgynleg lzerer om sanning, rettferd og medmenneskelege omsyn(...) ” *¢

S. Nordheim betegnet seg selv som kristen, men politisk ngytral i konflikten i Libanon. Hans syn pa

kristendommen, var et syn hvor nestekjerligheten stod i fokus:

”For & stette Israel i dagens situasjon, er & stette et land i krig. Og intet er vel mer ukristelig enn

nedslaktning av medmennesker. ” '/

Helsearbeideren Steinar Berge, mente at det norske kristenfolket hadde lukket gynene for hendelsene i
Libanon. Berge, som betegnet seg selv som kristen, hevdet at det var en mye starre forstaelse og

apenhet rundt Israels krigfaring i USA:

“En litt interessant ting vil jeg nevne som et apropos til det norske kristenfolks holdning i Midtgsten-
konflikten. | USA var det en enorm interesse blant religigse grupper og menigheter for a fa greie pa
hva som virkelig skjer i Midtgsten. Selv talte jeg i en metodistkirke, og var invitert til flere andre
kirker. Med dette i friskt minne ma jeg virkelig komme med et hjertesukk. Hvorfor er det blitt slik i

Norge at man ma statte Israel i Midtesten-konflikten for & veere en god kristen. ” '8

| september rapporterte Feedrelandsvennen om at davarende sokneprest, Erling Revheim, hadde sagt
ja til & holde solidaritetsgudstjeneste for det palestinske folk. Han hadde hatt 20 maneder bak seg som

feltprest for norske FN-styrker i Libanon. Revheim betegnet seg selv bade som Palestina- venn og

115 Agderpostens leserbrev 28.07.82: "Palestina-konflikten”, av Aasta Thomassen

118 Fedrelandsvennens leserbrev 12.07.82: “Isracl og krigen i Libanon”, av Johan J. Gjendem

17 Fedrelandsvennens leserbrev 19.07.82: “Kristne og Israels krig”, av S. Nordheim

118 Faedrelandsvennens intervju 05.08.82: “Hvorfor mé en god kristen stotte Israel?”, av Steinar Berge
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Israel-venn. Svaret kom etter en foresparsel fra organisasjonen “Kristne for Palestina”, om a ha en slik

gudstjeneste. Gudstjenesten ble arrangert i Trefoldighetskirken i Oslo. **°
Akkurat som Revheim, gnsket en av leserne a bygge bro mellom jeder og arabere:

”Jerusalem skal nedtrakkes av hedningene, inntil hedningenes tider er til ende. Hedenskap er et
ukvemsord som ingen vil vaere bekjent med, haper at den tiden snart er forbi, og at jeder og arabere

kan leve i fordragelighet sammen med hverandre, som vi i de skandinaviske land. ” *°

3.4.4 Per Faye-Hansen og Karmelinstituttet

» Eit problem er at det som har uttalt seg om Faye-Hansen, ofte har vore like kategoriske og
meiningssterke som mannen sjglv- anten fulle av beundring eller sveert kritiske til bade form og

innhald.” ***

Per Faye-Hansen var en alminnelig gutt, som vokste opp i Oslo, pa Bygdgy. Som 18-aring opplevde
han en personlig religigs omvendelse. Han tok teologiutdanning, og ble etter hvert sjgmannsprest i
byen Haifa, i Israel. Teologistudiet hadde gitt Faye-Hansen en gkt interesse for det jgdiske folk. Sitt
farste besgk til Israel, foretok han i 1938. Det var da han fikk ideen om 4 starte en egen sjgmannskirke.

Her holdt han gudstjenester og arrangerte forskjellige utflukter rundt omkring i Israel.

Dette ble gjort i regi av Karmelinstituttet, som Faye-Hansen selv grunnla i 1945. Instituttet oppnadde

raskt en hgy popularitet, med et eget blad, og arrangementer i Skandinavia og Europa.

Under 2. verdenskrig, markerte Faye-Hansen seg ved a hjelpe en gruppe jgder over grensen. Dette
stuntet forte til at han matte flykte med familien sin til Sverige. Til gjengjeld ble han, etter sin dad,
dekorert med tittelen "Rettferdig blant nasjonene”, som er den hoyeste dekorasjonen staten Israel kan

gi til ikke-jader, p& vegne av det jodiske folk. *%

Per Faye-Hansen var kjent for & ha sterke meninger og pagangsmot. Dette farte til at han ofte kom pa
kant med loven. Redaktgr i Dagen, Arthur Berg, forteller: ”For ein so robust mentalitet, er so kolerisk
natur og ei so uavhengig and, er det ikkje naturleg d fylgja autoritetar og fleirtalsmeining ”.**®

Karmel i Fadrelandsvennen

19 Faedrelandsvennens artikkel 01.09.82: “Kristiansands-prest ansvarlig for omstridt gudstjeneste”
120 Agderpostens leserbrev 20.07.82: “Israel og dets skjebne”, av Erling Naess

! Johansen, 2008:252

22 Johansen, 2008:251

2 Johansen, 2008:252
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| perioden 21. juli- 23. September, presenterte Feedrelandsvennen 23 artikler om Karmelinstituttet. De
fleste artiklene var negative overfor organisasjonen. Hele 17 av artiklene presenterte instituttet pa en

negativ mate, mens 6 av artiklene forsvarte Karmel og dets virksomhet.

Det interessante med Fadrelandsvennens reportasjer om Karmel, er at stridighetene rundt Instituttet
hadde foregatt 3-4 ar fgr 1982, men det var farst under krigen i Libanon at forholdene innad i
organisasjonen ble slatt opp. Man kan kanskije spgrre hvorfor Feedrelandsvennen rettet et sa stort fokus
mot Karmel, i denne perioden? Ettersom de fleste av artiklene om Karmel presenterte instituttet pa en
negativ mate, er det neaerliggende a tro at dette kan ha veert en del av den negative fremstillingen av
Israel. Karmelinstituttets tilknytning til Israel var apenbar, noe som gjorde at skriveriene rundt Karmel,

naturlig ledet folks oppmerksomhet mot Israel.

Gjennom sine reportasjer om Karmelinstituttet, tok Feedrelandsvennen i bruk pressens fire funksjoner,
som nevnt i innledningskapittelet: informasjonsfunksjonen, dagsordenfunksjonen, forumfunksjonen og
ikke minst overvakingsfunksjonen. Informasjonen om Karmel ble presentert, meninger ble utvekslet
og holdningene kom fram. Det var likevel gjennom sine kritiske reportasjer om Karmel, at
Fadrelandsvennen utfylte pressens rolle som overvaker og kritisk gransker av myndigheter og andre

makthavere.

Det var en rekke forhold ved Karmelinstituttet som ble tatt opp. Det var blant annet snakk om darlige
arbeidsforhold, lave lgnninger, ukultur innad i styret og gkonomiske problemer, herunder svindel og
skattesnusk. Selv om Fadrelandsvennen presenterte artikler med personer som sgkte & forsvare
Instituttets virksomhet, var det ikke ngdvendigvis slik at man fikk et bedre bilde av Karmel. Det var to

hovedarsaker til dette:

1) De som forsvarte Karmel-Instituttet var Per Faye-Hansen selv og hans naermeste
familiemedlemmer. Det var i utgangspunktet disse anklagene var rettet mot, noe som gjorde at deres

forsvar var med pa a begrense objektiviteten i saken.

2) Enkelte uttalelser og opplysninger fra forsvarerne, underminerte deres forsvar, ettersom de gikk til

personangrep og ikke holdt seg til saklig diskusjon.

Det som pa den andre siden var med pa a forsterke anklagene rettet mot Karmel, bortsett fra mengden
artikler, var at ulike informanter bekreftet hverandres pastander. Dette var folk utenfor familiekretsen,

ofte med lang tjenestetid i Karmel bak seg. Per Faye-Hansen hadde falgende a si om
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Faedrelandsvennens reportasjer om Karmel:

”Ndr Karmel na var kommet i ondt rykte, bade i innland og utland, skyldtes det "serlig en av avisene i
denne byen™ (Feedrelandsvennen). Den hets og l@agnaktige propaganda som var blitt fremfart der,

“fiendens fantastiske logner”, var(...)uten sidestykke i pressehistorien. ” 124

3.5 Stormaktene, USA og Sovjet

”Sd spors det da ogsd om stormaktene greier d balansere sd forsiktig at det ikke blir noen
konfrontasjoner mellom dem. Det er jo inderlig & hape at de greier & beherske seg i denne

. . . » 125
skjebnesvangre situasjon.

3.5.1 Den kalde krigen, vapenleveranser og vapenhvileavtaler, i 1973

En viktig del av Oktoberkrigen, var stormaktenes rolle. Oktoberkrigen i 1973 fant sted under det som
ble karakterisert som “’den kalde krigen”, mellom USA og Sovjet. USA stattet Israel, mens Sovjet
stattet araberne. | deres presentasjon av Oktoberkrigen, la Agderposten og Feedrelandsvennen stor vekt
pa dette aspektet ved datidens internasjonale politikk. Ved begynnelsen av krigen, star det skrevet i

Faedrelandsvennens lederartikkel:

”Det heter at bade Egypt og Syria ble advart mot & innlede stridshandlinger pa det ndveerende
tidspunkt, og for & gardere seg, trakk russerne sine radgivere hjem fgr kampene kom i gang. Dersom
dette er riktig, viser det at Sovjet pa samme mate som USA ser det som uhyre vesentlig a fukte kruttet,
og né fram til en eller annen fredelig lgsning i Midt-@sten ” *®

Det avisens redaktar ikke var klar over i skrivende stund, var at Egypts davarende president, Anwar
al-Sadat, hadde uttrykt bekymring over den stadige gkning av intellektuelle, jediske russere som flyttet
til Israel. Mange var ogsa vitenskapsfolk som hjalp med & bygge opp Israel. Sadat visste ikke helt hvor
han hadde de russiske styresmaktene. Vapenleveransene var begynt a bli stadig forsinket og forholdet
til Russland hadde ikke fert til noen lgsning pa det israelske problem, i Sadats gyne. 18. Juli 1972,
annonserte Sadat at de 15 000 russiske, militeere radgiverne og ekspertene fikk en uke pa seg til

forlate Egypt. **/

124 Eaedrelandsvennens artikkel 23.09.82: Faye-Hansen om blodbadet i Beirut: Tror dere virkelig det er Israels skyld?”
125 pgderpostens lederartikkel 15.10.73: “Forsterket innsats mot Israel”

126 Fedrelandsvennens lederartikkel 09.10.73: *Den tredje dagen”

2" Ovendale 2004: 220
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| Agderposten ble amerikanerne og russerne fremstilt som hovedansvarlige, for at det ikke ble funnet
noen lgsning pa konflikten. Supermaktene ble sett pa som arkitektene bak krigshandlingene, gjennom

sin statte til de respektive partene:

”De to supermaktene, USA og Sovjet, har ogsa sviktet under denne konflikten. (...)ikke et initiativ er
tatt for & fa i stand en vapenhvile(...) (...)Tvert om puster i all fall russerne med sin luftbro til den
stadig tiltagende ild. Mens USA pa sin side leverer vapen til Israel(...)” *®

Faedrelandsvennen var av samme mening som Agderposten og konstaterte at USA og Sovjet fortsatt
forsynte de krigferende partene med vapen og krigsmateriell. Som tidligere, gnsket avisen a fa en rask
slutt pa krigen. For at dette skulle bli en virkelighet, métte resolusjon 242 **° implementeres. Til slutt

kom redaksjonen med nok en appell til stormaktene:

”Desto viktigere er det at stormaktene tar et politisk initiativ for a fa fiendtlighetene stanset. De har
medansvar for den krigen som na er i gang. Derfor har de plikt til & yte et bidrag til anstrengelsene for
a hindre at krigen utvides. Denne plikten bar gis prioritet fremfor lysten til & sinke de krigfgrende med

stadig flere vapen.” 1*

Men det var ikke bare stormaktenes vapenleveranser som var problemet, i fglge avisene. FN matte

ogsa ta sin del av skylden, for at krigen gikk ut over uskyldige mennesker:

At det er de to supermaktene USA og Sovjet som egentlig dirigerer det ellers makteslgse
Sikkerhetsradet, fikk vi et slaende bevis for i gar morges da det ble kjent at radet hadde vedtatt et felles
amerikansk-sovjetisk resolusjonsforslag som oppfordret de stridende parter til & stanse krigfaringen i
Midt-@sten(...)” =

FN hadde, med god hjelp av stormaktene USA og Sovjet, klart & fa i stand en vapenhvileavtale mellom
de krigfarende partene, Israel og araberstatene. Lederartikkelen kom dagen etter at det var blitt inngatt
vapenhvile, men Agderposten var skeptisk til om vapenhvileavtalen var vanntett i praksis. Nok en gang

var det stormaktene, USA og Sovjet, som fikk skylden og ansvaret:

128 pgderpostens lederartikkel 13.10.73: “Mens mennesker dor”

129 Resolusjon 242 ble vedtatt i 1967, etter at Seksdagerskrigen var over. Malet var & oppnd varig fred i Midtasten. En rekke
punkter ble vedtatt, hvor tilbaketrekking av israelske styrker fra de omradene som ble okkupert under Seksdagerskrigen, ble
sett pa som et av de viktigste. (Persson, 2006: 134)

130 Feedrelandsvennens lederartikkel 18.10.73: “Supermaktenes ansvar”

3L Agderpostens lederartikkel 23.10.73: Véapenhvile”
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“Er det ikke en diger inkonsekvens i dette at stormaktene dekreterer vapenhvile, men fortsetter sine

vapenleveranser og dermed gir de krigferende parter mulighet ¢l d fortsette krigen?” **

Stormaktene ble sett pa som hyklerske, gjennom sin opptreden under Oktoberkrigen. Agderposten var
overbevist om at hvis stormaktene gikk inn for a stanse vapenleveransene, ville krigen automatisk
stanse, av seg selv. Agderposten gikk sa langt som & hevde at USAs forhold til Europa ble svekket,
som en direkte arsak av amerikanerne opptreden under krigen. USAs engasjement i Midtasten, hadde
gitt et kritisk utslag i Vest-Europa: ”Forholdet mellom USA og Vest-Europa er inne i en krise for
gyeblikket, men na som vapnene tier i Midt-@sten, bar stormen stilne ogsa mellom de to flayene i
Nato.” **

Fadrelandsvennen hadde et litt mer optimistisk syn pa forholdene, enn Agderposten. USAs og Sovjets
felles initiativ til vapenhvile, fikk redaktgr Johannes Seland til & ta fram godordene:

”Nar USA og Sovjet er enige, kan de bade diktere vapenhviler og helt dominere FNs
sikkerhetsrad.(...)At USA og Sovjets initiativ virket sa hurtig i Midt-@sten og at de krigfgrende parter

lystret s& gyeblikkelig, er intet mindre en oppsiktsvekkende. ~ ***

Det skulle likevel vise seg at Feedrelandsvennens rosende omtale av stormaktene, kom til 4 bli
kortvarig. For Feedrelandsvennen var ikke hendelsene under Oktoberkrigen av starst betydning. Det
viktigste var a se pa det store bildet. Den kalde krigen var det som skapte mest bekymring for avisens

redaksjon:

”Hva er den amerikansk-sovijetiske forstaelse egentlig verd? Er der virkelig en avspenning i gang i
storpolitikken.(...)Nixon bruker utenrikspolitikken til & dekke over sine egne indre katastrofer.
Bresjnev bruker den til a skaffe seg bevilgninger bade til sitt forbrukerbehov og sine enorme

forsvarsutgifter. (...)USA og Sovjet er nervase giganter. ” 1*°

3.5.2 USA i Libanon, 1982

En del hadde forandret seg i stormaktsbildet fra 1973-1982. Hos avisene fikk Sovjet en mye mindre
rolle, nar det gjaldt konflikten i Midtgsten. USA var fortsatt pa banen, men denne gangen fokuserte

avisene pa enkeltpersonene som var ansvarlige for stormaktens politikk. Amerikanernes davearende

132 pgderpostens lederartikkel 24.10.73: "Krigen raser videre”
133 Agderpostens lederartikkel 27.10.73: “Krise i Nato?”

34 Fdrelandsvennens lederartikkel 29.10.73: Vapenhvilen”
135 Faedrelandsvennens lederartikkel 30.10.73: FN-styrken”
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president, Ronald Reagan, hadde vist engasjement for & fa i stand en fredsordning i Midtasten. Dette
falt i smak hos Faedrelandsvennen. Avisens lederartikkel ble innledet med oppramsing av en rekke
gode tiltak i internasjonal politikk, som Reagan nevnte under en tale, pa besgk i Europa. Dette var noe
som tydelig fanget redaktgrenes oppmerksomhet. Det var den amerikanske presidentens appell, om
stans i kamphandlingene og Israels tilbaketrekking til internasjonalt anerkjente grenser, som vekket
redakterenes interesse. “Reagan la cowboyhatten igjen hjemme i Washington fer han reiste pa sin

forste Europa-turne som president. Det er vi takknemlige for.” 1%

Etter hvert tok Agderposten over roret fra Fedrelandsvennen. Denne gang var det USAs
utenriksminister og general, Alexander Haig, og Israels forsvarsminister og general, Ariel Sharon
fokuset ble rettet mot. Redaktgrene innledet med & skrive hva slags pavirkning disse to
enkeltpersonene har hatt pa sine respektive lands politikk. USAs forstaelse for Israels aksjoner i
Libanon ble i stor grad tilskrevet Alexander Haig. Ariel Sharon fikk, pa sin side, skylden for ha gatt
langt utover Israels opprinnelige mal og plan, med den militere invasjonen. Redaktarene sparte ikke

pa adjektivene:

”Men generalene Haig og Sharon har ogsa mye annet til felles. De er nemlig begge noen usannsynlige
urokraker som har vanskelig, for ikke & si umulig, for & innordne seg i et team. | alle de kriger Sharon
har deltatt i, har han gatt sine egne veier sa drastisk at han kunne ha blitt henrettet for ulydighet. |
stedet ble han folkehelt. | dag er han det bare delvis. Mange er redd hans egenmektighet og lite
demokratiske innstilling. Han ville bli en farlig etterfglger for Begin. Og det er ingen grunn til a tro at
Sharon er mindre ambisigs enn Haig har veert. Haig siktet ogsa mot toppen. Na er det vel slutt pa den

drgmmen. ” ¥’

Videre star det: ”Dramatikk har sans for Al Haig. Urokraka og Europavennen. Ikke siden Truman
sparket MacArthur under Koreakrigen har vi hatt et sa dramatisk embetsskifte i USA. Europa er spent

p& hva det vil fare til. 7 **

Faedrelandsvennen kastet seg fort pa samme tematikk som Agderposten. Alexander Haigs arvtaker var
George Schultz. Det ble knyttet hgye forventninger til hva denne nye utenriksministeren kom til &
tilfare amerikanernes utenrikspolitikk, spesielt med tanke pa forholdet til Israel:

At Haigs avskjed skulle komme midt under den blodige krigen i Libanon er ogsa interessant. Mye

136 Fedrelandsvennens lederartikkel 11.06.82: ”Amerikansk gjest i Europa”
137 Agderpostens lederartikkel 28.06.82: "To generaler”
138 Agderpostens lederartikkel 28.06.82: "To generaler”
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tyder pa at Israel med Haigs avgang har mistet en av de sikreste stgttespillerne i USAs toppledelse.
George Schultz har etter alt & demme langt sterkere sympatier for i det minste de moderate

araberlandene enn forgjengeren hadde. ” **°

Det er helt klart og tydelig at fokuset pa stormaktene var starre under Oktoberkrigen, sammenlignet
med Libanon-krigen. Vi ser ogsa at avisene er mye mer forsiktige med a kritisere USA under Libanon-
krigen, enn tilfelle var under Oktoberkrigen. Dessuten var avisene mer nyanserende i 1982, hvor

fokuset og kritikken ble tilskrevet ledere og politikere, framfor stater, land og organisasjoner.

3.6 FN og UNIFIL

Etter de ulike krigene, som involverte Israel og araberstatene, ble store flyktningstremmer rettet mot
Libanon. Til sammen kom det rundt 400 000 palestinere til landet. Organisert militer aktivitet farte til
at palestinerne fort utgjorde en maktfaktor i omradet. Som et resultat av indre spenninger, brgt det ut
borgerkrig i Libanon, i 1975. 14

En busskapring i 1978, i regi av PLO, farte til at ni PLO-soldater og 37 israelske sivile mistet livet.
Israel reagerte umiddelbart og invaderte Sgr-Libanon. *** P4 grunn av disse hendelsene, ble det
opprettet en fredsbevarende styrke i omradet. Denne styrken fikk navnet United Nations Interim Force
in Lebanon, eller UNIFIL. Det ble lagt ned en resolusjon for israelsk tilbaketrekking. Israel trakk seg
ut, men overlot de okkuperte omradene delvis til UNIFIL og delvis til en kristen milits, som
sympatiserte med Israel. 1% Dette var de beryktede falangistene, som i september 1982 kom til & utfare

massakrene i Sabra og Shatila, under ledelse av major Saad Haddad.

Bade under Oktoberkrigen i 1973, og Libanon-krigen i 1982, var det nordmenn som mistet livet.
Verken i 1973, eller i 1982, fikk disse hendelsene et negativt utslag i avisene Agderposten og
Fadrelandsvennen. Hendelsene ble nevnt begge gangene, de kom pa forsiden, men uten at noen parter

ble fordemt av den grunn.

39 Fedrelandsvennens lederartikkel 28.06.82: “Hva na, Schultz?”
140 Gellein, 2006:35
41 Gellein, 2006:36
142 Gellein, 2006:40
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3.6.1 FN, som en handlingslammet og makteslgs organisasjon

De fleste lederartiklene og leserbrevene som ble skrevet om FN, var negative overfor organisasjonen.

Dette var et felt som Agderposten helt klart viet starre oppmerksomhet, enn Feedrelandsvennen.

Oktoberkrigen, 1973
Under Oktoberkrigen finner vi fglgende uttalelse hos Agderpostens redaksjon:

"FN som fredshevarende institusjon har gang pa gang vist sin makteslgshet, men aldri synes vi den er
sa til de grader demonstrert som under den pagaende krig i Midt-@sten. (...)Men i Sikkerhetsradet,

man kunne fristes til & kalle det Usikkerhetsradet(...)” ***

| 1973 var FN tett tilknyttet supermaktene USA og Sovjet. Organisasjonens jobb var & komme fram til
fredslasninger, som kunne aksepters av alle partene. Men egentlig hadde ikke FN noen reell makt og
alt matte ga gjennom USA og Sovijet. I lys av dette, smittet noe av kritikken som ble rettet mot

stormaktene, over pa FN
Libanon-krigen, 1982

Under Libanon-krigen i 1982, var Agderposten bekymret over den norske fredsbevarende FN-styrken,
som befant seg i krigsomradet: “Israel(...)krenker FN-styrkenes stillinger og lager situasjonen sa

uutholdelig, bl.a. for de norske styrkene, at det eneste de har & gjere er & sgke dekning.” **

Artikkelen, som kom neste dag, bar preg av redaktarenes frustrasjon overfor verdenssamfunnets
manglende evne til & gripe inn, nar slike konflikter oppstar. Det ble holdt mater og konferanser, men

disse var sa a si resultatlgse. Likevel var det seerlig FN som fikk mest kritikk:

“Har FN- styrker noen hensikt etter at Israel sa fullstendig har oversett deres eksistens? (...)Det
letteste er selvsagt a gi opp, trekke styrkene hjem og dermed legge grunnsteinen for FNs totale
makteslashet. (...)Sa lenge stormaktene ikke er villig til det, vil FN fortsette & veere s makteslgs som vi

sgndag s& at den var.” %

Agderposten mente videre at FN ikke gjorde nok for den palestinske sivilbefolkningen. Organisasjonen
hadde rettet fokus mot Israel, men hadde forsgmt palestinernes rettigheter:

143 Agderpostens lederartikkel 13.10.73: “Mens mennesker der”
144 Agderpostens lederartikkel 07.06.82: “Operasjon Fred”
145 Agderpostens lederartikkel 08.06.82: “Hva med FN-styrkene etter dette?”
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Vi tenker ikke like mye over at det palestinske folk som ble fordrevet fra Palestina, i dag er pa
starrelse med vart eget. Vi er fullt klar over at FN har en forpliktelse overfor Israel, men vi tenker ikke
like mye over at FN ogsa har en forpliktelse overfor palestinerne, for ikke hele Palestina ble gitt til

Israel. ” 14

3.6.1.1 FN, som motstander av Israel

Men det var ikke alle som mente at FN hadde glemt palestinerne. En av leserne, Henry Tengelsen, tok
for seg FNs forhold til Israel, fra staten ble opprettet i 1948, til konflikten i Libanon i 1982. Poenget

var a vise hvordan FN gikk fra a statte Israel, til 2 motarbeide den jediske staten:

”Men FN har ikke "lagt ned vapna" mot Israel etter dette. Igjen og igjen stevnes Israel for FN av
"vennligsinnede og fredselskende land"” som Jordan, Iran, Irak, Libya osv., og like mange ganger
vedtas en resolusjon som fordemmer Israel. FN har forspilt sin rolle. Ikke bare i Midt-@sten-
konflikten, men ikke minst der. FN har fordemt Israel i resolusjon etter resolusjon. Bare fremtiden kan

gi svar pa hva som blir det neste. Derfor spar jeg: Quo Vadis, FN?” ¥

3.6.2 Den norske UNIFIL-styrken og ”PLO-reiret”

Avisen Vart Land hadde rapportert at norske FN-styrker lot PLO bzre vapen og at Israel hadde funnet
en avtale som begrenset UNIFIL-kontroll i sitt ansvarsomrade i Sgr-Libanon.

Agderposten var raskt ute med a forsvare de norske UNIFIL-styrkene:

”Det ma vere helt klart at avtalen har veert kjent lenge. Den er en av flere avtaler, eller
overenskomster som davarende generalsekreteer i FN, Kurt Waldheim, inngikk med Israel-PLO og
regjeringen i Libanon, for at Israel skulle trekke seg ut varen 78. Avtalen er derfor kjent i dokumenter
som like etter ble lagt frem for FN og myndighetene her hjemme. Til sammen skulle avtalene - som
Israel hele tiden har veert kjent med- veere forutsetningen for israelsk tilbaketrekning fra Libanon.

Omradet skulle overtas og overvakes av UNIFIL-styrken.

Agderposten papekte at avtalen var godt kjent bade for FN og de norske myndighetene, og at den i
tillegg var en del av flere avtaler som utgjorde en mal for israelsk tilbaketrekking fra Libanon, i 1978.
Avsnittet ovenfor viser dessuten at Agderposten hadde helt andre synspunkter, enn Vart Land, som er

kjent for sin statte av Israel. Det star videre at:

146 Agderpostens lederartikkel 14.06.82: "Det passet ikke med vapenhvile”
147 Agderpostens leserbrev 10.08.82: "Quo Vadis, FN?”, av Henry Tengelsen
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”Det som ikke stod i noen avtale men snarere var et brudd pa avtale- var at Haddad-styrker skulle fa
kontroll med en tredjedel av omradet UNIFIL egentlig skulle kontrollere.(...)Haddad og PLO har
beskutt hverandres stillinger over hodet pa FN-styrkene(...) men de har vist & kunne takle situasjonen
godt.(...)Man kan derfor spgrre hvorfor Israel na kaster frem disse utspill. Er det mer taktiske enn

faktiske grunner for "avsloringene"?”
Egdene tar ordet”

Men leserne var av en annen mening. Erik Ramsland fokuserte pa den norske FN-styrkens innsats i

Libanon og kontroversen rundt dette. Han gnsket styrkens hjemkomst snarlig:

”Omsider hadde norske myndigheter mattet innremme at vare styrker i Libanon har samarbeidet med
PLO. Et samarbeid som har gitt PLO utstrakte friheter i norsk kontrollomrade. (...)Sa vi far bare
trekke nisseluen godt ned over gynene mens vi venter pa at et tykt glemselens slar skal senke seg over

den delen av kartet hvor de selvskrytende nordmenn har sitt hjemland. ” 148

Henry Tengelsen dukket igjen opp, med et innlegg som handlet om FN, UNIFIL og kontroversen
omkring ”"PLO-reiret” i det norske omradet. Pa dette feltet lot Tengelsen kritikken ogsa falle pa

Agderposten:

”De reaksjoner som er kommet etter at Vart Land offentliggjorde den skriftlige avtalen som er inngatt
mellom PLO og den norske FN-styrken har hatt mer karakter av bortforklaringer enn av saksinnlegg i

debatten. Og denne linje har Agderposten lagt seg pa. ” *4°

3.7 PLO og den palestinske sivilbefolkningen

Det er behov for en holdningsendring. Men dessverre er det sjelden at fredens blomst spirer i
de rykende ruinhaugene. Israel kan ikke tukte Arafat til fornuft. Men kanskje kan hans arabiske
bradre gjare det ved a kreve at han opptrer som statsmann og ikke som geriljasoldat. Det er
situasjoner hvor ordet har stgrre makt enn pistolen og handgranaten. Det har Arafat vanskelig

%8 Faedrelandsvennens leserbrev 13.07.82: ”Sé hadde Israel rett likevel...”, av Erik Ramsland
149 Agderpostens leserbrev 20.07.82: “Kristiansen, PLO-reir og Agderposten”, av Henry Tengelsen
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for & se. Men kanskje kan man hdpe pd en morgendemring for fornuften? ” 150

Under Israels uavhengighetskrig i 1948, ble 750 000 av 1,2 millioner arabere som bodde i Palestina,
satt pa flukt. 150 000 ble fortsatt boende i Israel, mens 300 000 ble statsborgere av Jordan. En god del
ble spredd rundt i de arabiske landene. Flyktningene hadde en taff fremtid foran seg. Ofte ble de
boende i flyktningleire under darlige forhold. Denne flyktningproblematikken har utgjort et av de

vanskeligste og markeste kapitlene i Palestina-spgrsmalet.

FN pravde a lgse flyktningproblemet ved a la dem som matte gnske det, vende tilbake til Israel. Resten
kunne fa en erstatning. Araberne mente at ansvaret for masseflukten fra Palestina |a pa Israel, pa grunn
av de terroraksjoner som staten hadde utsatt palestinerne for. Israel argumenterte med at araberlandene
hadde skylden og ansvaret for a ta seg av flyktningene, siden de hadde bedt palestinerne om a remme,
for & klargjere veien til et egyptisk angrep mot Israel. Dessuten var det umulig a ta imot nesten 1

million fiendtlige arabere inn i Israel, spesielt nd som landet var i ferd med & bygge en nasjon. ™!

Flyktningproblematikken gjorde at verdenssamfunnet fikk gkt sympati for denne marginaliserte
gruppen. Dette kom ogsa klart og tydelig fram i Agderposten og Faedrelandsvennen. Nar det gjaldt
PLO, var det blandede reaksjoner. Enkelte mente at organisasjonen matte opphgare a eksistere, mens

andre sa pa PLO som det legitime talergret til palestinerne.

Under Libanon-krigen i 1982, vokste det fram en aktar som ikke hadde vert pa banen i like stor grad
som far. Den nye aktgren var den palestinske sivilbefolkningen. Palestinerne var de klart svakeste av
alle parter og akterer, Israel var blitt konfrontert med.

3.7.1 Ja til palestinerne...

“For hver artillerigranat og rakett som landet i Beirut, for hver splintbombe som drepte sivile,
gkte Vestens sympati for palestinerne. De er i ferd med & overta den rolle som de sma og

forfulgte, som Israel og jedene med rette spilte i mange &r etter statsdannelsen. ” *2

Etter hvert kom nyheten om at den norske stortingsrepresentanten, Asbjgrn Haugstvedt, som var
formann blant parlamentarikerne i gruppen ”Israels venner”, gikk inn for en palestinsk statsdannelse.

Dette var noe redaktgrene i Feedrelandsvennen stgttet fullt ut:

150 Fedrelandsvennens lederartikkel 14.07.82: Den ugnskede gjest”
151 Bender, 1999:54-56
152 Eaedrelandsvennens artikkel 06.08.82: »Hva blir Midtestens fremtid?”, av Johannes Seland
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“Det blir ikke ro i Midtasten fgr palestinerne far sitt hjemland(...)det ma skje pa Vestbredden og i
samarbeid med bade Israel og Jordan. Vi tviler imidlertid pa at Begin og hans regjering er rede til a
godta en slik plan. Men p& sikt foreligger det neppe noe alternativ. ” *3

Avisen holdt samme kurs, gjennom hele konfliktperioden. I september finner vi fglgende uttalelse i
Faedrelandsvennen: ”Men problemet eksisterer fortsatt og vil gjare det inntil verden aksepterer at

palestinerne har krav pa et hjemland. " **

Agderposten var ogsa enig med sin nabo i Vest-Agder:

“Derfor er det viktig hvordan Israel oppfgrer seg mot palestinerne pa Vestbredden etter dette felttoget.
Hvis de fortsetter & utarme dem ved & ta vannet fra de fattige bgndene, vil Israel neppe igjen gke tallet

p& sine venner.” 1°

Egdene tar ordet”
Hos leserne ble ikke Israels behandling av sivile palestinere sett pa med velvilje:

“Slik situasjonen har veart siden staten Israel ble opprettet, har ikke palestinerne hatt et trygt land &
leve i. Palestinerne er systematisk blitt undertrykz og fordrevet fra sine hjem. (...)Opprettelsen av
staten Israel har ikke lgst palestinernes problemer, snart 35 ar burde ha bevist det. Terroren og alt det

onde en krig farer med seg, skyldes kanskje akkurat opprettelsen av staten Israel, eller hva?” *°

Tidligere nevnte, Ragnar Holvik, fra "Forum for kristne sosialister”, la seg ogsd pa en positiv linje

overfor palestinerne: “Det blir ingen lgsning pa konflikten far det er tatt hensyn til de palestinske

rettighetene til en egen stat.” **’

Folk jeg treffer har etter hvert skjgnt at det ikke blir noen fred i Midtesten, far palestinerne far sitt

hjemland. (...)det er palestinerne som er undertrykte og trenger hjelp - ikke Israel. **8

En av de fa kvinnelige debattantene, Lotte Nass, la ogsa fram sine meninger:

“Fred i Galilea og fred i Midtasten, blir det ikke far palestinernes rettferdige krav er oppfylt. ” *°

153 Fdrelandsvennens lederartikkel 26.07.82: "Fred i sikte?”

154 Faedrelandsvennens lederartikkel 02.09.82: "Forandringer, ikke fred”

155 Agderpostens lederartikkel 05.07.82: “Libanon-krigen ved en skillevei?”

15 Faedrelandsvennens leserbrev 22.07.82: ”KrF om terror”, av Rolf Hordnes

57 Feedrelandsvennens leserbrev 05.07.82: ”Serlandsk kristendom er mangelfull”, av Ragnar Holvik
158 Faedrelandsvennens intervju 05.08.82: “Hvorfor mé en god kristen stotte Israel?”, av Steinar Berge
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En annen kvinne, ved navn Aasta Thomassen, gikk ut mot forskjellsbehandlingen som hun mente

foregikk i Israel. Hun mente i tillegg at dette var med pa a gke motsetningene i befolkningen:

”| staten Israel er palestinerne underrepresentert i alle styrende organer

- 96 % av jorda eid av den israelske stat og jediske institusjoner og privatpersoner,
- gar arabere og jeder pa forskjellige skoler med ulike skoleplaner.

- er det ikke tillatt for jeder og arabere a gifte seg,

- far de arabiske landshyene systematisk lavere statlig bidrag enn de jadiske.

(...)Og na opplever vi en systematisk utryddelse av palestinere, hvor barn, gamle, hele

befolkningsgrupper blir utsatt for terrorbombing . *®°

3.7.2 ... Nei til PLO

Agderpostens redaksjon var nok en av dem som gnsket at PLO ble avviklet som organisasjon:

“Det beste en kunne hape pa bade for Midt-@sten, for Israel og for palestinerne, var formodentlig at
dette betad slutten for PLO, men at verden fra samme gyeblikk tok palestinernes sak pa fullt alvor. For
for det skjer, blir det aldri fred i Midt-@sten. ” 1

Agderposten belyste sider ved PLO, som avledet den negative oppmerksomheten fra Israel:

”Men ellers har felttoget i Libanon avslgrt at PLO virkelig betad en fare for Israel. Israelske

militeersakkyndige har sagt at de har funnet vapen nok til en million mann i Libanon. (...)Disse

vapenfunn vil i svaert manges gyne rettferdiggjere den israelske invasjonen. ” 12

”Situasjonen for frigjgringsorganisasjonen er i dag verre enn noen gang tidligere, og det skyldes at

PLO opptrer som en stat i staten.(...)PLO har saledes blitt et offer for sin egen taktikk. * ¢

Egdene ”tar ordet”

1% Eaedrelandsvennens leserbrev 06.09.82: “Fred i Galilea?”, av Lotte Neess

180 Agderpostens leserbrev 28.07.82: “Palestina-konflikten”, av Aasta Thomassen
181 Agderpostens lederartikkel 14.06.82: "Det passet ikke med vapenhvile”

162 Agderpostens lederartikkel 05.07.82: "Libanon-krigen ved en skillevei?”

183 Fedrelandsvennens lederartikkel 14.07.82: Den ugnskede gjest”
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Alle gnsket at palestinerne skulle fa det godt, men akkurat som redaktgrene, var ogsa leserne skeptiske
til PLO. Nordstokka skriver:

“Palestinerne bgr fa mulighet til indre selvbestemmelse pa Vestbredden. Men terrororganisasjonen

PLO, ledet av afrikaneren Arafat, ma ikke & lov til & forkludre forhandlingene om dette. ” 1%

Odd Lundemo hadde mye av det samme synet som Nordstokka. Kritikken var rettet mot PLO.
Organisasjonen ble beskrevet som uvelkommen, ikke bare av Israel, men ogsa i den arabiske
verden.'® Davarende politisk nestformann i KrF Vest-Agder, Tore Vestbakke, delte ogsa sitt og
partiets syn pa saken: “Denne forferdelige konflikten kan ikke fa noen varig lgsning fer PLO fjerner
sin malsetting om & knuse staten Israel, og heller ikke far spgrsmalet om selvstyre for palestinerne blir

|ﬂSt, 2 166

Den historiebevisste lektoren, Johan I. Holm, som tidligere argumenterte med at Jordan var

palestinernes egentlige hjemland, var heller ikke nadig mot PLO:

”Nar PLO i dag krever & fa opprette en egen palestinsk stat pa Vestbredden, sa er kravet stridende
mot alle historiske og demografiske realiteter. PLO er en terrorist-organisasjon som skaper anarki og

nedbryter statens autoritet. Derfor kastet kong Hussein PLO ut med makt av Jordan i 1970. " *¢’

3.7.3 PLO, som legitim forkjemper for palestinernes rettigheter

Det er interessant & merke seg at redaktarene ikke sa pa PLO som en legitim forkjemper for
palestinernes rettigheter. Til slutt var det bare enkelte som stattet PLO i organisasjonens kamp for
frigjering av Palestina. Blant disse var Kristiansand SV, som mente at: “Det palestinske folkets kamp

vil gi seier, LEVE PLO. ” *®Andre var enige med partiet:

"PLO er symbolet for palestinernes drem om a vende tilbake til landet sitt. Og den uttrykker deres

vilje til & kjempe for dette til det siste. En vilje som ikke kan knuses med bomber. " %

Ole Kristian Bjellaanes involverte til og med den norske regjeringen:

184 Ezdrelandsvennens leserbrev 20.07.82: ”PLO pa Vestbredden”, av Jan Nordstokka

1% Faedrelandsvennens leserbrev 20.07.82: “Kronen og palmen til Yassir Arafat”, av Odd Lundemo
1% Fzdrelandsvennens leserbrev 29.06.82: “KrF stetter ikke invasjonen”, av Tore Vestbakke.

187 Faedrelandsvennens leserbrev 27.07.82: "Palestina-problemet”, av Johan 1. Holm

168 Ezedrelandsvennens leserbrev 17.06.82: “Fordem Israels folkemord i Libanon”, av Kr. sand SV
169 Eaedrelandsvennens leserbrev 06.08.82: “Fred i Galilea?”, av Lotte Neess
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”PLO vil aldri gi opp kampen for frigjering av det palestinske folk, og for en egen palestinsk stat.
Norge ma anerkjenne PLO som en fullgod representant for det palestinske folk, og forhandlingene om
en egen palestinsk stat ma komme i gang sa fort som mulig. Hvis ikke kan vi risikere at det aldri blir

fred i Midt-@sten. ” 17°

3.8 Israel: Mellom media og opinionen

> "Vire media har desinformert i de grader ndr det gjelder Libanon. Hykleriet nar sitt
hgydepunkt nar det kommer til "det palestinske spgrsmal”. De handler som om de aldri har
hert om den "palestinske pakt" som ble bekreftet i 1980. Den erkleerer som sitt eneste mal &

utslette jodene.” ok

> "Jeg tror det har skjedd en merkbar endring i folks holdning, bade her i landet og ellers i
verden. Dette skyldes ikke minst at pressedekningen den siste tiden har vert bedre, mer

korrekt.” 17

Moderne kriger fares ikke bare pa slagmarken, var innledningen til en artikkel i Faedrelandsvennen,
knyttet til medienes dekning av krigen i Libanon. Her ble det fortalt hvordan Israel tidligere hadde

vunnet mediekrigene mot fienden. En av arsakene til dette, var araberstatenes bruk av sensur:

“Da egyptiske soldater i 1973 stormet israelske stillinger langs Suezkanalen, ble pressen nektet
adgang. Slik nadde arabernes stgrste seier mot den israelske krigsmaskinen aldri fram til vestlig

» 173
presse.

Men mye hadde endret seg siden den gang. Under Libanon-krigen i 1982, slapp palestinerne
utenlandsk presse inn i Beirut. Med mellom 200-300 vestlige pressefolk til stede, fikk vestlige lesere
og seere bade arabernes og israelernes syn pa saken. Til forskjell fra tidligere kriger, var Israel
tilbakeholdne med a la utenlandsk presse rapportere fra Israels stillinger. For farste gang falte israelske

myndigheter at de var i ferd med a tape kampen mot opinionen, i vestlige nyhetsmedia.:

”Lederen for pressekontoret i det israelske utenriksdepartementet, Moshe Yegar, fremholder at

dekningen- sett fra deres side- har vert darlig i Vest-Europa, direkte fiendtlig i Hellas og blandet i

170 Agderpostens leserbrev 07.09.82: “Krigen i historisk perspektiv”, av Ole Kristian Bjellaanes

"L Agderpostens leserbrev 16.07.82: "Da PLO falt sammen”, av Kare Thunheim

172 Faedrelandsvennens intervju 05.08.82: “Hvorfor mé en god kristen stotte Israel?”, av Steinar Berge
173 Faedrelandsvennens artikkel 19.08.82: “Israel taper media-krigen”, hentet fra NPS
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Sverige, Danmark og Finland. Dekningen i norsk presse blir betegnet som forferdelig darlig for Israel.
s 174

Ogsa i USA har pressen veert vaklende i sin stotte til den israelske krigferingen i Libanon
Under krigens farste dager var det absolutt nyhetsforbud. Imens rapporterte pressen fra palestinernes
stillinger, hvor det var sivilbefolkningens lidelser som var i fokus. Israelske Jerusalem Post gikk ut mot

den israelske regjeringens sensurpolitikk. Faedrelandsvennen skriver:

“Jerusalem Post skriver at det na er vanskelig d bevare bildet av Israel, slik det har veert etter
tidligere Midtesten-kriger. Lille David som tappert forsvarer seg mot en angripende Goliat. Snarere er
det na Israel som er Goliat, uendelig sterk- men ogsa ra og nermest likeglad. Israelske
pressetalsmenn svarer med & papeke at det er vanskelig a finne bilder som viser israelernes
frustrasjon over stadige angrep fra palestinske soldater. Men det er desto lettere a finne bilder som

viser virkningene av israelske bombetokter. Og det kan hende det er bilder som vinner opinionen” 17

3.8.1 Invasjon og krigfaring

Faedrelandsvennen kom raskt med en appell til Norge og nordmenn:

"Den norske regjeringen har fordemt den israelske invasjonen. Det er viktig at vi, og andre land,
n 176

fortsatt gjgr vart ytterste for a forsgke & mane den israelske regjering til & bruke fornuft.
Her ble det klart at Israel ikke hadde tenkt & etterkomme noen krav om fred, eller tilbaketrekking, fordi
dette ville ha fort til en lgsning i samarbeid med erkefienden, PLO. Dette til tross for stadig voksende

opposisjon pa hjemmebane og anmodninger fra USA.

Faedrelandsvennens lederartikkel, "Siste akt i Libanon?", handlet om evakueringen av de omkring
6000 PLO-soldatene, som befant seg i Libanon. En internasjonal militaer styrke bestaende av
amerikanere, franskmenn og grekere, gnsket a overvake evakueringen. Dette var noe statsminister
Menachem Begin, ikke var villig til & godkjenne. Redaktarene skiftet plutselig tema, ved a ta opp de

krigshandlinger Israel hadde begatt:

“Det er i lgpet av krigen godtgjort at Israel har brukt vapentyper som etter avtalen bare skulle komme
til anvendelse i en forsvarskrig. Det er en handling som belaster forholdet mellom Israel og den

vestlige verden.(...)vankelmodighet innen araberverdenen, gir ikke Israel rett til a utslette et helt

7% Faedrelandsvennens artikkel 19.08.82: “Israel taper media-krigen”, hentet fra NPS
175 Faedrelandsvennens artikkel 19.08.82: “Israel taper media-krigen”, hentet fra NPS
176 Fedrelandsvennens lederartikkel 09.06.82: Begins krav”
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.':()Ikl 11177

En kommentar av redaktgrene til slutt: “De amerikanske reaksjonene er tydelige, de vesteuropeiske er
heller ikke til & ta feil av. Derfor velger vi i det lengste & tro at fornuften og barmhjertigheten ikke er

hjemlgs i Jerusalem.” '

Egdene tar ordet”

Inge Telhaug gav uttrykk for den stemningen som florerte i Norge nar det gjaldt konflikten mellom
Israel og Palestina. Det var nemlig i denne perioden, og arene fer, at stemningen hadde snudd til faver

for den palestinske sak og mot Israels krigfering:

n 8

”Den massive fordgmmelsen av Israel her hjemme, og ellers i verden, synes for en "vanlig dgdelig” a
vere langt fra balansert, og heller noe febrilsk og jeg hadde naer sagt "motpreget”. Ja, for det synes
for tiden som det er "in" & kritisere og fordemme Israel og landets politikk. Det er slett ikke populaert &

forsvare dette landet og folket lenger. ” *°

Gunnar Grasasen er enig med Telhaug: "Aldri fer i historien har en vel opplevd et slikt universalt
jedehat. Ogsa den norske regjering og norske politikere, med fa hederlige unntak, er med i

hylekoret. 180

3.8.2 Vapenhvilebrudd

Agderpostens redaktagrer var opprerte over krigens gdeleggelser. Redaktgrene papekte at tusenvis av
mennesker hadde mistet livet, hvor de fleste av ofrene var sivile. | tillegg hadde hundretusener av
mennesker mistet sine hjem. | likhet med Fadrelandsvennen, henvendte Agderposten seg til det norske
folk med et gnske om starre forstaelse for palestinernes lidelser og den stadig gkende
flyktningproblematikken. Det norske folk ble bedt om & se mer nyanserende pa den arelange
konflikten, som ikke bare gikk ut over Israel, men ogsa en rekke andre bergrte parter:

"Det er ogsa all grunn til & tro at det vil rayne pa det norske folks tradisjonelle vennligsinthet over
Israel hvis landet skal fortsette & bryte vapenhvilen med PLO like nonchalant som det skjedde i helgen.
Vapenhvilen kom nemlig litt for tidlig for Israel- etter sterkt amerikansk patrykk: Israel hadde enna

ikke helt ut nadd sine mal, spesielt ikke i Beirut. Men for hver bombe som slippes over Beirut, taper

" Faedrelandsvennens lederartikkel 10.08.82: "Siste akt i Libanon?”

178 Faedrelandsvennens lederartikkel 10.08.82: "Siste akt i Libanon?”

19 Fzedrelandsvennens leserbrev 16.08.82: ”Nir verden vil stotte terrorister og mordere”, av Inge Telhaug
180 Agderpostens leserbrev 02.07.82: “Hetsen og hatet mot Israel”, av Gunnar Grasésen.
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Israel mer sympati ute i verden enn de tjener i Libanon. Og uten sympati utenfor sine egne grenser er

Israel fortapt.” '8

Faedrelandsvennen bekreftet Agderpostens antagelser om mindre statte til Israel, i Norge. Det viste seg
at over halvparten av de spurte i en undersgkelse, var imot Israels krigfaring i Libanon: "Israels venner
skrumper inn. En meningsmaling viser at seks av ti nordmenn fordgmmer Israels invasjon i

Libanon. "8

3.8.3 Motvillighet til samarbeid med USA og FN

Nar det gjaldt Norge, ble utenriksminister Svenn Stray og formann i Stortingets utenrikskomite, Kare
Kristiansen, trukket frem. Begge var trofaste stgttespillere av Israel, men beklaget sterkt statens
manglende vilje til & imgtekomme internasjonale krav. Jensen og Vetland i Faedrelandsvennen

avsluttet med sitt syn pa saken:

Vi er ikke uten forstaelse for den israelske forbitrelse over PLOs stadige angrep mot landsbyer i
Galilea, og den terror landets borgere har vart utsatt for gjennom artider. Men nar en "fredsaksjon"
utvides til regulaer krig, og Israel underveis ikke aksepterer meglingsforsgk i FNs regi, og dessuten
opptrer slik at Reagan-administrasjonens utsending ikke nar fram med sine fredsanstrengelser, blir det
vanskeligere a veere en venn av Israel. Verden aksepterer ikke en krig som er i ferd med & utarte seg til

folkemord. ” 1

Det var nettopp forholdet mellom USA og Israel som var blitt satt pa prave:

”Men samtidig som man kan spore en viss arabisk interesse for & drafte hovedtrekkene i Reagan-
administrasjonens fredsplan, er det tydelig at Israel ikke viker tilbake for & stikke nye kjepper i hjulene
for USA. » 1%

3.8.4 Massakrene i Sabra og Shatila

Massakrene fant sted i perioden 16.-18. september. Utdraget nedenfor er hentet fra en artikkel i
Fadrelandsvennen, som ble skrevet mens massakrene pagikk, men fer utfallet var blitt kjent. |

mellomtiden hadde ogsa Libanons president, Bashir Gemayel, blitt drept under et attentat, noe som

181 Agderpostens lederartikkel 14.06.82: "Det passet ikke med vapenhvile”
182 Fedrelandsvennens lederartikkel 25.06.82: “En dyr seier”

183 Faedrelandsvennens lederartikkel 06.08.82: *Tragedien i Midtesten”
184 Fedrelandsvennens lederartikkel 07.09.82: *Arabisk toppmete”
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forte til en israelsk storoffensiv. Redaktgrenes reaksjon er ikke til a ta feil av og det var som vanlig

Begin som fikk gjennomga:

“Et ikke navngitt medlem av den israelske regjering betegnet i gar intervensjonen som "en skandale
uten like", og Begin blir sterkt kritisert sa vel av opposisjonen i Knesset som av muslimske ledere i

Israel og i araberverden. ” 1%

Videre tok redakterene opp det stadig forverrede forholdet mellom USA og Israel og avsluttet sin siste
lederartikkel om Libanonkrigen med kritikk av Begin:

”Men Begin og hans militante forsvarsminister kjarer sitt eget lgp. De skaper problemer nasjonalt og i
forholdet til Israels venner i vest. Begin er tydeligvis ikke klar over at hans nadetid er i ferd med &

vare omme. Sanden renner ubgnnherlig ut av tAlmodighetens timeglass. ” 1

Agderpostens lederartikkel kom ut etter at utfallet var blitt kjent:

At statsminister Begin avviser kravet om at det ma foretas en granskning av massakrene, samtidig som
det er bekreftet at forsvarsminister Sharon tillot falangistene a slippe inn i leirene, ma ngdvendigvis
bety en ytterligere svekkelse av Israels internasjonale troverdighet og veere alvorlige tankevekkere for

dem som fortsatt forsvarer Begin-regimets opptreden i nabolandet.

Statsminister Willoch ble ogsa trukket fram med sine fordemmelse av Israel. Avslutningen er den

kraftigste manifestasjonen av den voksende moststanden mot Israel:

Blodbadet i Beirut er en av de mest bestialske handlinger i nyere tid, utfert av mennesker som til alt
overmal kaller seg kristne- men som grovt profanerer den religion de bekjenner seg til. Og Israel kan
ikke lgpe fra sitt ansvar for voldsdaden. Begin og hans regjering har i lgpet av kort tid klart &
gdelegge Israels internasjonale troverdighet. Farst fordi han lot sine militeere styrker rykke inn i Vest-
Beirut i strid med vapenhvileavtalen. Dernest fordi han ikke grep inn da falangistene begynte & myrde

de palestinske flyktningene. **’

3.8.5 NRK og Odd Karsten Tveit

Leserne var raske til a rette kritikk mot den norske dekningen av konflikten i Midtgsten. NRK og
Agderposten ble pekt ut som de verste.

185 Fadrelandsvennens lederartikkel 17.09.82: “Libanesisk tragedie”
18 Faedrelandsvennens lederartikkel 17.09.82: “Libanesisk tragedie”
187 Agderpostens lederartikkel 22.09.82: “Massakrene og Israels ansvar”
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Egene ”tar ordet”

Arvid Bentsen mente at den Israel-fiendtlige mediedekningen, skyldtes det faktum at vestlige
korrespondenter holdt til i et omrade som var kontrollert av PLO. Pa grunn av dette, kunne ikke
reporterne formidle det som virkelig foregikk.

”Den norske NRK-korr. Odd K. Tveit, har sitt kontor like ved siden av et PLO kontor i Vest-Beirut.
Dette er den eneste maten a forklare den feilaktige informasjonen i Vesten pa. Redaktgrene hjemme i

Europa gnsker faktisk et slikt stoff- ikke minst i Norden .

”Verden vil bedras. Reporterne er altsa moteriktige nar de sitter i Vest-Beirut og skriver slike
beretninger som dominerer den norske og verdens massemedia. (...)Det er PLOs oyne vestlige
korrespondenter ser med, og da uteblir heller ikke konsekvensene i Vesten, nemlig en ny og farlig
antisemittisme, som brer seg som en farsott i den siviliserte verden.” 188

Gunnar Grasasen fglte det samme som Bentsen: ”I norsk massemedia trekkes de verste jedehatere og

Gudsfornektere fram med sine aggressive uttalelser."

Lektor Holm kom pa banen nok en gang:

“Som den Israel-kritiske NRK-reporteren Jarl Munck matte innrgmme i TV nylig, er det kun av
politiske grunner at flyktningleirene opprettholdes, na i 3. generasjon. De er nemlig PLOs beste

propagandamiddel. ” %

Gerd Flatebg Schlezinger prgvde a gi et bilde av Libanon fer israelerne hadde invadert byen. Hun
gnsket a fa fram hva slags uroligheter som eksisterte i landet, for med dette a papeke at Israels invasjon
ikke hadde veert med pa a forverre situasjonen. Innlegget handlet om ulik statistikk pa drepte, i tiden

for den israelske invasjonen. NRK fikk ogsa her sin del av kritikken.

”Pa bakgrunn av den israelske invasjonen i Libanon, og de store tall pa drepte og sarede som vi far
referert gjennom NRK (for gvrig temmelig overdrevet), kan det vaere interessant & se pa hva som har

foregatt i Libanon de siste arene. Ogsa her opereres det med store antall drepte og sarede blant

188 Eaedrelandsvennens leserbrev 09.08.82: ”Hvordan kan vesten veere s desorientert om PLO?”, av Arvid Bentsen
189 Agderpostens leserbrev 02.07.82: “Hetsen og hatet mot Israel”, av Gunnar Grasésen.
19 Faedrelandsvennens leserbrev 27.07.82: "Palestina-problemet”, av Johan 1. Holm
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sivilbefolkningen. Men sa lenge Israel ikke har vaert med i bildet, har NRK ikke funnet dette saerlig

interessant. ” 1%

”Det er med stor lettelse jeg registrerer at NRKs Odd Karsten Tveit er kommet hjem fra Libanon. Det
har veert skremmende & registrere den ensidighet hans reportasjer har veert preget av. En kunne til

tider bli i tvil om hvem som lgnnet hr. Tveit. ” 1%

Kare Thunheim reagerte kraftig pa Ragnvald Berlis kommentar av hans tidligere innlegg, som
omhandlet den norske UNIFIL-styrkens angivelige samarbeid med PLO. Thunheim ble provosert av
det han mente var Berlis forsgk pa a beleere ham om historiske fakta. Samtidig ble det rettet kritikk
mot badde NRK og Agderposten: “Odd Karsten Tveits produkter er av mange ansett som svart lite

palitelige og balanserte(...). ” **

Undertegnede sa pa seg som en person som hadde et spredt kildegrunnlag for sine pastander. Dette var

noe han mente Berli ikke hadde. Nedenfor maner han Berli til & utvide sine informasjonskilder:

”Kanskje er det en ide om hr. Berli gjorde likesa? Muligens ville han da oppdage at verdensbildet ikke
er sa enkelt og problemstillingene ikke alltid like innlysende som det kan fortone seg nar man sitter pa

en fjellknatt et sted i det indre av Agder og skal orientere seg ved hjelp av NRK og "Agderposten". ” 1%

3.8.6 Agderposten far kritikk

Som forrige avsnitt indikerte, begynte kritikken a bli rettet mot Agderposten ogsa. Denne gangen var
det Henry Tengelsen som gikk ut mot Agderpostens trykking av ambassaderad Eitan Margalits brev.
Han mente at avisen hadde redigert innlegget pa en mate som passet avisen best, hvor store deler av

teksten, med sentrale opplysninger mot PLO, ble klippet bort.
Agderpostens svar til dette var som falger:

”En flom av informasjoner tilflyter i disse dager avisene om Libanonkrigen, og av dette ma vi plukke

ut det vi finner gir ny belysning av konfliktens mange sider. Det samme ble gjort med stensilet fra

91 Fedrelandsvennens leserbrev 22.07.82: “Libanon for den israelske invasjonen”, av Gerd Flatebo Schlezinger
192 Faedrelandsvennens leserbrev 22.07.82: "NRKs dekning av konflikten i Libanon”, av Jan Nordstokka

19 Fadrelandsvennens leserbrev 11.08.82: ” ”Sannheten” om Israel og PLO”, av Kare Thunheim

19 Fadrelandsvennens leserbrev 11.08.82: ” ”Sannheten” om Israel og PLO”, av Kére Thunheim
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Israels ambassade.(...)De avsnittene vi gjenga, var de mest konkrete og vi mener ogsa de matte veere

de vesentligste,sett fra den israelske ambassades synspunki(...)”. **

Men Tengelsen var ikke ferdig med Agderposten. Bare fire dager senere kom fglgende:

”Det er en kjensgjerning at mye av det stoff som sendes ut til avisene i dag kommer fra PLO-inspirert
hold. At Agderposten benytter seg av slike kilder, og siden nekter & bruke et innlegg hvor man
tilbakeviser de uriktige opplysningene avisen tidligere har brakt, viser klart hvilken holdning man har

tatt i denne konflikten. Og den holdningen er meget bedravelig. ” **

Agderposten valgte, ogsa denne gangen, a forsvare seg:

”Ambassaderadens innlegg var meget behendig; for han forsgkte a uskadeliggjgre opplysninger om
hva noen norske helsearbeidere hadde sett ved a gjengi uttalelser fra andre som hadde arbeidet andre
steder og ikke sett det samme. Ikke alle vil kalle dette helt fair. Men vi skal ikke diskutere mer med hr.
Tengelsen, men gjengi de deler av ambassaderadens brev som ikke ble tatt med i vart forrige oppsett,
sa far leserne selv dgmme. Men da plikter vi ogsa & gi plass til et tilsvar fra fem norske
helsearbeidere. ” **’

Hittil har Agderpostens reportasjer veert dreid i retning av PLO, men artikkelen om Kare Thunheim
var et positivt skritt i motsatt retning. La oss hape det var innledningen til en kursendring i Midt-
@sten-sparsmalet fra Agderpostens side. ” 1%

”Den antidemokratiske holdning som forsvarsministeren representerer, har ikke minst gitt seg utslag i
behandlingen av massemedienes representanter siden Libanon-felttoget startet. Nesten uten unntak
klaget reporterne over at de ikke fikk informasjoner fra israelsk side men var henvist til libanesiske.
Israel sa resultatet av dette: En reportasje som var ensidig pro PLO. Men dette var Israels egen skyld.
De slapp ikke journalistene til.(...)Sa sent som i denne uken klaget landets egen presseorganisasjon
over de arbeidsforhold de ble budt og de informasjoner de ble gitt. Hvis man ikke har noe a skjule, er

det heller ingen grunn til & skjule noe.” *°

195 Agderpostens leserbrev 01.07.82: ”Agderposten og Israel”, av Henry Tengelsen
19 Agderpostens leserbrev 05.07.82: "Agderposten og Israel”, av Henry Tengelsen
97 pgderpostens leserbrev 05.07.82: ”Agderposten og Israel”, av Henry Tengelsen
19 Agderpostens leserbrev 24.08.82: “Vi vet s ofte...”, av Henry Tengelsen

199 Agderpostens lederartikkel 18.09.82: “Umettelige Sharon™
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3.9 1973-1982: Kontinuitet, eller endring?

o

Her vil jeg analysere de punktene jeg nevnte i innledningskapittelet. Dette er punkter som tar sikte pa a
avslgre om det kom en holdningsendring i synet pa Palestina-spgrsmalet fra Oktoberkrigen til
Libanon-krigen. Vi ser at fremstillingen av Israel var negativ under Libanon-krigen, men var den ogsa
negativ under Oktoberkrigen? Skjedde det et skifte i denne perioden, eller var Agderposten og

Fadrelandsvennen negative til Israel allerede i 19737

3.9.1 Krigen er i gang! Hvem far skylden?

Det farste punktet jeg gnsker a se pa, for a kunne pavise en potensiell holdningsendring, er knyttet til
krigenes begynnelse. Agderposten og Feedrelandsvennen var raskt ute med & kommentere begge
krigene. De ulike presidentene og ministrene, i lys av a vaere innehavere av sterke maktposisjoner, ble
tillagt stor vekt av bade Agderposten og Faedrelandsvennen. Egypts president, Anwar al-Sadat, var den
farste som ble omtalt. Feedrelandsvennen fremstilte Sadat som desperat etter handling, bade i form av
diplomatiske initiativ og krigfering. Alt dette ble gjort for a fylle tomrommet etter den tidligere
presidenten, Jamal Abd al-Nasser *®°. Den darlige omtalen av Sadat var et ledd i kritikken mot

araberstatene. Under Oktoberkrigen finner vi falgende utsagn i Agderpostens lederartikkel:

Vel hevder Egypt og Syria at det ogsa denne gang var Israel som begynte, men mest tyder pa at det
er Israel som snakker sant. Hvorfor kom sa denne krigen na? Nar man skal finne svaret pa dette
spgrsmalet, styrkes man i overbevisningen om at det var araberstatene som begynte, for hva hadde
Israel & vinne med en ny krig? Det er araberstatene som har noe & ta igjen, det er de som ma minne
verden om at Midtgsten-konflikten stadig er like akutt. Selv om de ikke har det minste hap om & knuse
staten Israel, kan de ved en begrenset krig oppna en del politisk, fa saken ut av det politiske

dgdvanne. ” 2
Feedrelandsvennen er noksa enig med Agderposten:
Det er ingen grunn til & ha noen som helst tvil om hvem det var som gikk til angrep(...)Alle tegn peker i

samme retning: Det var araberne som begynte.(...)I denne situasjonen kan man bare spgrre seg hva

som kan ha drevet de to araberstatene til en sa halslgs gjerning som & utlgse denne krigen(...) *2

Under Libanon-krigen, kommer et annet bilde fram. Lederartikkelen i Agderposten lyder som fglger:

20 Fedrelandsvennens lederartikkel 08.10.73: “Blodbad uten losning”
201 pgderpostens lederartikkel 08.10.73: “Krig i Midtosten”
202 Fgedrelandsvennens lederartikkel 08.10.73: “Blodbad uten losning”
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”Den israelske statsminister gav klarsignalet til grensekrenkelsene i gar morges til tross for intense
advarsler fra president Ronald Reagan og han fortsatte fremrykkingen selv om det forela en sterk
henstilling fra toppmetet i Versailles om a trekke seg tilbake. Det er utrolig at Israel(...)vender det
dave gret til nar Washington, Paris og London taler.” (...)Israel ma pa ny bare det fulle ansvar for at

det foreligger en uoversiktlig og serdeles tilspisset og vanskelig situasjon. 2%

Under Oktoberkrigen, kjempet Israel mot araberstatene. Under Libanon-krigen, var araberstatene blitt
erstattet med PLO-soldater. | begge krigene, var det to sider som kjempet mot hverandre, med flere
aktgrer pa hver side. Nar det gjaldt Oktoberkrigen, var det araberstatene som var fienden, mens Israel
hadde retten pa sin side, ettersom staten hadde blitt angrepet farst. Agderposten forsterket dette
aspektet ved a bruke en slags ’vi og de andre” tilnerming til de involverte partene. Ord som “vér

kultur” 2** ble brukt for & markere et skille mellom vesten og resten.

Libanon-krigen kom til & forandre dette bildet. Na hadde det arabiske folket fatt en annen posisjon.”De
er vare medmennesker, og de trenger var handsrekning” . Israel ble nd sett p& som den aggressive
parten. Israel var blitt ”den andre”, mens palestina-araberne”, som de ogsa ble kalt, var blitt tatt inn 1
varmen. Utviklingen er penbar. Lederartikkelen av 8. oktober 1973, var imot araberlandene. Ord som
"var kultur" ble brukt for a sette et skille mellom oss (den vestlige verden) og dem (araberne). 9 ar
senere, under Libanon-krigen i 1982, ble liknende ord brukt. Denne gangen var meningen den
motsatte. Med uttrykket "Den vesterlandske kulturkrets", plasserte Agderposten Israel utenfor. Israel
ble i tekstens sammenheng, "den andre"”. ?°® Kristiansand SV mente likevel at det ennd var et stykke
igjen, for palestinerne kunne ta over Israels tidligere rolle, som den uskyldige og sarbare parten i

ss 207

konflikten. "Araberne tilharer ikke var vestlige kristne kulturkrets. , var partiets argumentasjon.

3.9.2 Hvem har ansvaret for flyktningene?

Feaedrelandsvennens lederartikkel i oktober 1973, "Den usikre fred", hadde fokuset pa "palestina-
araberne”, som de ble referert til i artikkelen. ”’Denne minoriteten som lever i slum - under forhold som
avler hat(...)(...)Den gruppen som gjennom &r har pustet til hatets flamme. ” 2°® Krigen nermet seg

slutten og det var falgelig ikke lenger stormaktene som tok all oppmerksomheten. Na gjaldt det &

203 pgderpostens lederartikkel 07.06.82: “Operasjon Fred”

204 pgderpostens lederartikkel 08.10.73: “Krig i Midtosten”

205 pgderpostens lederartikkel 18.06.82: “Benn om hjelp”

206 pgderpostens lederartikkel 24.06.82: “Hva har skjedd?”

27 Eedrelandsvennens leserbrev 17.06.82: »Fordem Israels folkemord i Libanon”, av Kr. sand SV
208 Fedrelandsvennens lederartikkel 23.10.73: “Den usikre fred”
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rydde opp etter krigen. Avisen mente at de oljerike araberlandene hadde ansvaret for denne jobben.

Lederartikkelen var negativt innstilt overfor araberne som folkegruppe og de arabiske statenes politikk:

“Tenk om de oljeproduserende araberlandene i stedet ville anvende en liten brgkdel av sine enorme
inntekter til & hjelpe de palestinske flyktningene til & organisere et nytt liv innenfor

flyktningleirene. 2%

Faedrelandsvennen gnsket at det var mange som tok del i en slik jobb og trakk Israels innsats fram som

et eksempel til etterfalgelse:

“Selvfalgelig har ogsa Israel forpliktelser. Men ikke ensidige. Det er en kjensgjerning at Israel i lgpet
av det siste aret har gjort en betydelig innsats for & gi de flyktningene landet overtok etter

seksdagerskrigen, et nytt livsgrunnlag. ”” #*°
Under Libanon-krigen er budskapet fglgende:

”(...)ingen undersgkelseskommisjon kan gi livet tilbake til de mange som har forblgdd. Det ansvaret
kan ikke Israel lgpe fra. (...)Far eller siden ma Israel bidra til & lgse palestinernes problemer. Det bar

skje med fredelige midler.” 2

Vi ser at det var araberlandene som ble gitt ansvaret for de palestinske flyktningene, under
Oktoberkrigen i 1973. Israel ble trukket fram som et godt eksempel pa hvordan man skulle behandle
palestinerne. Under Libanon-krigen i 1982, kommer det et helt annet bilde fram. Israelerne blir
beskrevet som ansvarslgse og avvikende, nar det gjelder den palestinske sivilbefolkingen og deres

problemer.

3.9.3 Hjelpen kommer! Men til hvem?

Det andre virkemiddelet jeg gnsker a ta i bruk, er aspektet med hjelp. Ved a se pa hvem hjelpen ble
rettet mot, er det kanskje mulig a si noe om hvilke parter i konflikten avisene holdt med. Under

Oktoberkrigen i 1973, kunne man finne fglgende annonse i Faedrelandsvennen:

“Etter oppfordring fra en lang rekke norske medborgere setter aksjonen "La Israel Leve" i disse dager

i gang en landsomfattende innsamling til hjelp for krigens ofre i Israel.

29 Exdrelandsvennens lederartikkel 23.10.73: Den usikre fred”
210 Ezdrelandsvennens lederartikkel 23.10.73: Den usikre fred”
2 Ezdrelandsvennens lederartikkel 25.06.82: “En dyr seier”
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-et folk som mistet 6 millioner i nazistenes gasskamre og konsentrasjonsleirer.

-et folk som har vert ngdt til & fare en daglig kamp siden FN for 25 ar siden la grunnlaget for staten

Israel.

-et folk som gjennom hardt arbeid har skapt fruktbar jord av karrig grken og industri av primitivt

handverk.

-et folk som utgjer demokratiets utpost i en verden av diktaturer.
Vi oppfordrer alle venner av Israel til & vaere med i et norsk handslag til det israelske folk. ” 2*?

| oktober 1973, var hjelpen rettet mot Israel. Slike annonser var ikke mulige & spore, under Libanon-
krigen. | Libanon 1982, kom det x antall annonser og oppfordringer om hjelp til sivilbefolkningen og
palestinerne. Til og med PLO-soldatene fikk spesiell medisinsk behandling i Norge! En leser som var
imot PLO, synes i dette tilfellet at barmhjertigheten matte overga hatet og uenighetene:

”Det er ikke ngdvendig med sa mange dikkedarer om a ta ngdstedte palestinere til Norge. De fa vi kan
ta og er bedt om a ta, bar vi ta imot. Farst og fremst kvinner og barn, men ogsa hardt sarede PLO-
soldater eller terrorister. Der er noe som er hevet over politikk, det er barmhjertighet. Dette tror jeg

alle venner bade av palestinere og israelere mener.” 2

3.9.4 Dagen og Vart Land

Som nevnt i innledningskapittelet, var avisene Dagen og Vart Land sterkt pro-israelske. Av og til ble
disse avisene sitert i bade Agderposten og Faedrelandsvennen. Ved a se pa hvordan Agderposten og
Faedrelandsvennen refererte til og omtalte Dagen og Vart Land, vil dette veere en indirekte indikasjon
pa de sgrlandske avisenes holdninger til Israel. Under Oktoberkrigen siteres Dagen i

Faedrelandsvennen, under “klipp og kommentar”:

"Det kristelige dagbladet "Dagen" i Bergen vurderer situasjonen i Midt-@sten pa denne mate: No star
harde og vanskelege tingingar pa saklista. Dersom det lukkast & halde oppe vapenstilstandet. Mykje

tyder pa at den parten som byrja denne siste krigen i Midt-Austen, Egypt og Syria, no er sa hardt

212 Fgdrelandsvennens artikkel 27.10.73: “Norsk storaksjon til beste for krigens ofre i Israel”
3 Fedrelandsvennens leserbrev 14.09.82: “Flaut og unedvendig”, av Sverre Kirsebom

65



trengde at hjelp fra det mektige Sovjet - militeert - var det einaste som ville nytta. Hadde den planen

vorte rgyndom, ville verdi ikkje berre ha vore pa randi av katastrof. Men inne i katastrofa. ” ?**

Under Libanon-krigen finner vi fglgende referanse til Dagen, i samme avis:

”Avisen Dagens holdning til konflikten i Midt-@sten har resultert i at avishuset er blitt tilgriset med
red mgnjemaling og PLO-slagord. Redaktgr Arthur Berg har mottatt en rekke brev og telefoner med et
klart anti-semittisk, og noen av henvendelsene har ogsa hatt et truende innhold. I et tilfelle ble han

fortalt at VAr Herre ville kaste akse i gynene hans. ” **°

Vi ser at under Oktoberkrigen, blir Dagen sitert serigst. Det kom ingen negativ informasjon om Dagen,
under Oktoberkrigen. Under Libanon-krigen er det helt andre nyheter som kommer fram om samme

avis.

Beveger vi oss til siteringen av Vart Land, kommer vi til kontroversen rundt det nevnte ”PLO-reiret”

hos de norske FN-styrkene. Faedrelandsvennen nevner informasjonen som ble presentert i Vart Land:

”En avtale mellom de norske FN-styrkene og PLO i Libanon har gitt den palestinske geriljaen rett til &
baere vapen i UNIFILs omrade, meldte Vart Land torsdag. Eitan Margalit ved den israelske
ambassaden i Norge sier til avisen at avtalen ble funnet av den israelske har under invasjonen i

Libanon.”

Men disse pastandene blir kjapt motbevist, som en indikasjon pa at Vart Land taler usant:

Byrasjef Erik Senstad i Forsvarsdepartementet sier til NTB at den lokale avtalen mellom de norske
styrkene og en PLO-gruppe som holdt til i omradet, er resultat av en sentral avtale mellom FNs
administrasjon og PLOs ledelse i 1978. Avtalen var ingen hemmelighet. Dokumentet var offentlig.

Israel har i alle &r visst om den, sier Senstad ””.?%

214 Fadrelandsvennens artikkel 30.10.73: “Midt-@sten, klipp og kommentar”
215 Faedrelandsvennens artikkel 25.06.82: “Dagen tilgriset”
216 Fzedrelandsvennens artikkel 09.07.82: "PLO-avtale var gammelt nytt”, hentet fra NTB
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3.9.5 Journalisten og valg av hendelser

Under Oktoberkrigen hadde Faedrelandsvennen en artikkel som omhandlet helter i krig. To israelere
ble presentert, nemlig en lege og en kaptein. Deres innsats i krigen mot araberne hadde gitt dem
heltestatus. Denne artikkelen ville veert grei i seg selv, hadde det ikke veert for en ting. Ingen arabiske
helter ble nevnt. |1 1973 virket det som om det bare vare israelere som kunne vare helter:

“Et navn nevnes spesielt, nemlig kaptein Yaacov som holdt en liten base i den gdelagte grkenbyen
Kantara. Sammen med sine menn stoppet han to armerte egyptiske brigader i 24 timer. Han fikk ordre
om & trekke seg tilbake og greide a komme seg ut av basen med sine sarede. Underveis ble han selv

séret. Men alle ble reddet. Yaacov vil fa sitt navn pa heltelisten s& snart krigen er over. ” 2%’

Under Oktoberkrigen presenterte Feedrelandsvennen israelske helter, uten a presentere arabiske helter.
Under Libanon-krigen presenterte samme avis et intervju med en jedisk dame som var negativ overfor

Begin, uten & presentere palestinere eller arabere som var imot PLO, eller Arafat:

”Hun ngler ikke med a legge skylden pa israel for alle gdeleggelsene. Dette er stedet der skal bes.

Hvorfor gdelegger de det? Jeg vet ikke, sier hun sint.”

”Pa spgrsmal om hun dremmer om et liv i Israel, rister hun pa hodet.

Nei, nei. Hvorfor skulle jeg g i kibbutz? Hva har jeg noensinne fatt av Begin? " 28

En israelsk lege ved navn Jacob Baniel hevdet at han hadde funnet flere israelske soldater som hadde
blitt mishandlet av PLO. Samtidig avviste han pastander om at den palestinske sivilbefolkningen og

krigsfanger var blitt utsatt for overgrep fra israelsk side. Feedrelandsvennen skriver:

”Pa spersmal om han ville kommentere de norske helsearbeiderne @ivind Mgller og Steinar Berges
rapport om israelske overgrep i en fangeleir, svarte dr. Baniel: Jeg kan ikke benekte ting som jeg selv

ikke har sett, men slike handlinger ville stride sterkt mot den israelske moral. ” **°

Her ser vi hvordan journalistene stiller kritiske sparsmal til intervjuobjektet. | dette eksempelet var det
en jadisk lege som omtalte PLO negativt. Journalistene svarte med a trekke fram den andre siden av
saken, for a nyansere bildet. Da forventer vi automatisk at hvis en person er imot Israel, vil

journalistene stille sparsmal som sgker a forsvare Israel, ved a peke pa handlinger utfgrt av PLO. Men

2T Fedrelandsvennens artikkel 10.10.73: *Tid for helter”
218 Eadrelandsvennens artikkel 13.08.82: “Alltid bomber de”
29 Fxdrelandsvennens artikkel 20.07.82: “PLO mishandlet fanger”, hentet fra Oslo NTB
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slik var det ikke. Norske helsearbeidere, som ble intervjuet etter hjemkomsten fra Libanon, ble stilt
konfronterende spgrsmal om deres opplevelser i Libanon. Det var likevel en viktig forskjell. Avisene
var raske med a presentere hendelser som stgttet helsearbeidernes forklaringer, sett og opplevd av
andre vitner som hadde veert i Libanon. Slik forsterket avisenes reportasjer helsearbeidernes pastander,
mens de som stattet Israel fikk mer aggressive spgrsmalstyper, som lederen av “Israels venner” i
Arendal:

o Sd “Israels venner” har stor forstaelse for invasjonen i Sgr-Libanon?

e Regner du med okt interesse for “Israels venner” etter aksjonen mot palestinske soldater og
flyktningleire i Sgr-Libanon, Haugstvedt?

o  Kommer "Israels venner” til d papeke at denne gang har Israel gdtt for langt?

o Setter ikke Israel verdensfreden i fare ved en slik aksjon?

e Skal det som skjedde for 40 &r siden fortsatt veere et forsvar for Israels politikk i Midtgsten? 2%

Bildene

Under Oktoberkrigen presenterte Feedrelandsvennen et bilde av en syrisk soldat, som var blitt tatt til
fange av israelere. Dette bildet fikk ingen videre kommentar. ! Da Syria ved en senere anledning
hadde tatt 27 israelske soldater til fange, ble ikke dette mottatt p& samme méte. %2 Reporteren mente at
fangene hadde blitt offer for syrisk TV-propaganda og at hele forestillingen var usmakelig,

forendrende og motbydelig.

Riktignok var det en tidligere hendelse som viste israelske soldater som var fanget, med hendene pa
ryggen og uten sko. ?*> Denne ble heller ikke kommentert, men hvis avisen ikke hadde vert imot
araberne og for Israel under Oktoberkrigen, hadde ikke det siste bildet fatt en slik kraftig kommentar.

Under Oktoberkrigen kom det ogsa et bilde i Fedrelandsvennen av davarende statsminister i Israel,
Golda Meir. Hun ble avbildet ved sengekanten til en israelsk soldat. Bildet illustrerte en moderlig og

kjaerlig Meir, som tok vare pa sine soldater. 224

220 Faedrelandsvennens artikkel 07.06.82: “Overreaksjon, men tar ikke avstand. Formannen i “Israels venner” legger
skylden pa PLO”

221 Faedrelandsvennens bilde 10.10.73: "Syrisk soldat tatt til fange av israelere”

222 Fgedrelandsvennens bilde og artikkel 16.10.73: ”’Syrisk propagandatriumf”

223 Fgdrelandsvennens bilde

224 Fdrelandsvennens bilde 18.10.73: ”Golda Meir ved sengen til séret israelsk soldat”
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Under Libanon-krigen hadde Faedrelandsvennen et ganske likt bilde. Denne gangen var det PLO-
lederen Yasir Arafat som var blitt avbildet i ngyaktig samme positur. Arafat besgkte sine skadde PLO-

soldater. 2%

3.9.6 Statistikk over artikler og bilder

Det var 66 artikler i Agderposten og 156 artikler i Feedrelandsvennen, som omhandlet Oktoberkrigen, i

perioden 8.-31. oktober.

Det var 26 bilder i Agderposten og 64 bilder i Feedrelandsvennen, som omhandlet Oktoberkrigen, i

perioden 8.-31. oktober.

Det var 236 artikler i Agderposten og 371 artikler i Feedrelandsvennen, som omhandlet

Libanon-krigen, i perioden juni-september 1982.

Det var 84 bilder i Agderposten og 169 bilder i Feedrelandsvennen, som omhandlet Libanon-krigen, i

perioden juni-september 1982.

Denne statistikken omhandler ikke lederartikler og leserbrev, men allmenn journalistikk. Ettersom 80-
90 % av artiklene og bildene var hentet fra eksterne telegrambyraer, er statistikken et uttrykk for den
nasjonale og internasjonale opinionen, men Agderposten og Faedrelandsvennen valgte & presentere

informasjonen, noe som gjar at avisene er enige i det som har blitt tatt med.

Her ser vi resultatet etter statistikkanalysen for Agderposten og Fadrelandsvennen. Linjediagrammene
viser fremstillingen av ulike akterer fra 8.-31. oktober, 1973 og 6. juni-30. september, 1982. De tre
farste tallstatistikkene omhandler Oktoberkrigen, de fire siste tallstatistikkene omhandler Libanon-
krigen. Oktoberkrigen ble delt inn uker, i intervallene 8.-15., 16.-23. og 24.-31. oktober. Libanon-

krigen ble delt inn i maneder, i intervallene juni, juli, august og september.

2% Fadrelandsvennens bilde 02.07.82: (...)Yasir Arafat har tatt seg tid til & besake noen av dem som er séret(...)”
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Journalistikkanalyse av Israel
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Illustrasjonen viser at presentasjonen av Israel i den allmenne journalistikken forverres gjennom
Oktoberkrigen og Libanon-krigen. Det starste fallet forekommer i Feedrelandsvennen. Agderposten
begynner med en verre fremstilling av Israel, enn Faedrelandsvennen, men dette stabiliserer seg utover

i konfliktene.

Pa to punkter, krysser grafene Agderposten og Fedrelandsvennen hverandre. Det farste
krysningspunktet forekommer i overgangen mellom de to krigene. Det andre krysningspunktet finner
sted i juli, for begge grafene fortsetter a synke etter massakrene som foregikk i flyktningleirene Sabra
og Shatila, i september. Statistikken i diagrammene ble utformet ved at en aktgrs positive treff ble satt
i sammenheng med aktgrens negative treff. Eksempelvis vil det si at hvis araberlandene hadde 10
positive og 15 negative treff i intervallet 8.-15. oktober, ville grafen startet pa minus 5. Hadde

araberlandene hatt 15 positive og 10 negative treff, ville grafen startet pa 5.
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Bildeanalyse av Israel
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Her ser vi resultatet etter bildeanalysen. Samme resultat viser seg gjeldende her. Fedrelandsvennen
opplever det starste fallet, mens Agderposten har en mer balansert fremstilling gjennom begge
konfliktperiodene.Under Oktoberkrigen er fremstillingen forholdsvis lik i begge avisene, men ved
inngangen til Libanon-krigen, skjer det merkbare forandringer. Agderposten opplever en kraftig
stigningskurve i perioden juli-august, mest sannsynlig pa grunn av nyheter om PLOs evakuering fra

Libanon. Begge grafene synker etter massakren i flyktningleirene Sabra og Shatila.
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Journalistikkanalyse av Israels motstandere: Araberlandene og PLO

VA /N ~—
| 1 X7
IR\ & cevennen

) /T N/ A
: \/

~

Antall treff: positive minus negative

-10
Fe-vennen -5 -7 2 -8 2 -1 4
e A-posten 1 1 0 -4 -2 1 1

8.-31. oktober 1973 juni-september, Libanon 1982

Dette diagrammet viser fremstillingen av Israels motstandere. Under Oktoberkrigen i 1973, var det
araberlandene Israel kjempet mot. Under Libanon-krigen i 1982, var Israels nye fiende PLO.

Arsaken til at grafene viser et kraftig fall i overgangen mellom Oktoberkrigen og Libanon-krigen, er
fordi det er to forskjellige aktgrer som blir beskrevet i de respektive konfliktene. Dessuten opereres det
med helt andre tall under Libanon-krigen, ettersom konflikten var mye bedre dekket enn
Oktoberkrigen.

Den generelle tendensen for bade Agderposten og Faedrelandsvennen er at PLO fikk en bedre
fremstilling utover 1 konflikten. Begge grafene viser en jevn stigning, etter det “falske fallet” 1
overgangen mellom de to krigene. Det er likevel verdt & merke seg at selv om utviklingen for PLO var
av det positive slaget, er det fortsatt ingen nevneverdig statte a spore for organisasjonen. Det er sa vidt
omtalen gjennom artiklene kommer over nullpunktet. Vi ser at massakrene i flyktningleirene i

september, ikke hadde noen negativ innvirkning pa fremstillingen av PLO.
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Bildeanalyse av Israels motstandere: Araberlandene og PLO
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Vi ser Klart at Israels motstandere fikk en bedre fremstilling i Feedrelandsvennen, enn i Agderposten,
ogsa nar det kom til bildene. Under Oktoberkrigen landet avisene pa samme punkt. Under Libanon-
krigen fikk PLO en kraftig positiv vekst mellom august og september, mens organisasjonen hadde en

mer sakt og sikker gkning i Agderposten.
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Omtalen i Agderposten gjennom artikler, i oktober 1973

Omtalen i Faedrelandsvennen gjennom artikler, i oktober 1973

Vi ser at fokuset pa de ulike aktgrene er tilneermet identisk i Agderposten og Faedrelandsvennen, nar
det gjelder artiklene. Begge avisene valgte a rette stgrst fokus mot Israel. Deretter fulgte araberlandene,

stormaktene USA og Sovjet og organisasjonen FN.
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Omtalen i Agderposten gjennom artikler, under Libanon-krigen i 1982
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Omtalen i Fadrelandsvennen gjennom artikler, under Libanon-krigen i 1982
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Interessant nok fikk Israel stgrre oppmerksomhet i artiklene under Libanon-krigen, enn tilfelle var

under Oktoberkrigen. Dette star i kontrast til bildeanalysen, hvor fokuset pa Israel var dalende fra

Oktoberkrigen til Libanon-krigen. En av arsakene til starre fokus pa Israel i artiklene under Libanon-

krigen, er at avisene ikke fokuserte pa Sovjets rolle i konflikten like sterkt som under Oktoberkrigen.
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Omtalen i Agderposten gjennom bilder, i oktober 1973
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Omtalen i Feedrelandsvennen gjennom bilder, i oktober 1973
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Bildeanalysen avslgrer ingen store forskjeller, fra artikkelanalysen. Fokuset pa Israel var fortsatt sterst,
i begge avisene. Fadrelandsvennen presenterte litt flere akterer, enn Agderposten. Agderposten hadde
et litt storre fokus pa andre elementer ved krigen, som kom fram i kategorien “annet”. Likevel fikk

Israel nesten halvparten av omtalen.
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Omtalen i Agderposten gjennom bilder, under Libanon-krigen i 1982

Omtalen i Feedrelandsvennen gjennom bilder, under Libanon-krigen i 1982

Nar det gjelder bildeanalysen under Libanon-krigen, sammenlignet med bildeanalysen under
Oktoberkrigen, ser vi at Israel fikk mindre oppmerksomhet enn tidligere. Det er kategorien ”annet”
som har vokst kraftig, fra Oktoberkrigen. Libanon-krigens varighet pa tre maneder gjorde at reporterne
valgte a rette fokus mot andre forhold, som ikke hadde en direkte relevans til krigfaringen mellom de
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ulike partene. Oktoberkrigen varte i 3 intensive uker, noe som gjorde at kuriositeter fikk en mindre
plass. Prosentmessig fikk araberlandene og PLO samme dekningsgrad i de to avisene, men relativt var
det starre fokus pa PLO, ettersom fokuset pa Israel hadde gatt kraftig tilbake.

Journalistikkanalyse for Agderposten og Feedrelandsvennen, under Oktoberkrigen
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Journalistikkanalyse for Agderposten og Feedrelandsvennen, under Libanon-krigen
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I linjediagrammene representerer de to ferste “avdelingene” Agderposten, mens de to siste er
forbeholdt Faedrelandsvennen. Journalistikkanalysen viser at Agderposten var negativ til Israel og
forholdsvis ngytral overfor araberlandene, under Oktoberkrigen. Faedrelandsvennen var positiv til

Israel og negativ til araberlandene, i samme periode. Forflutter vi oss til Libanon-krigen, ser vi at
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Agderposten er negativ til Israel, mens PLO far en mer ngytral fremstilling. Feedrelandsvennens

fremstilling av Israel er na ekstremt negativ. PLO blir fremstilt forholdsvis ngytralt.

Bildeanalyse for Agderposten og Feedrelandsvennen, under Oktoberkrigen
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Bildeanalyse for Agderposten og Feedrelandsvennen, under Libanon-krigen
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Bildeanalysen viser at Israel fikk en mer positiv fremstilling under Oktoberkrigen, sammenlignet med
araberlandene. Dette gjaldt bade hos Agderposten og Faedrelandsvennen. Israel fikk bade flere positive
0g negative treff i Feedrelandsvennen, enn i Agderposten, slik at fremstillingen av Israel innbyrdes i
avisene, var relativt lik. Fremstillingen av araberlandene var mye jevnere i Faedrelandsvennen,

sammenlignet med Agderposten. | Agderposten fikk ikke araberlandene noen positive treff.
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Araberlandene fikk faktisk like mange positive treff i Feedrelandsvennen, som Israel fikk i

Agderposten, men pa grunn av flere negative treff, ble det ingen positiv fremstilling totalt sett.

Bade Israel og PLO fikk en negativ fremstilling i Agderposten, nar det gjaldt bildeanalysen under
Libanon-krigen. Israel fikk en veldig negativ fremstilling i Feedrelandsvennen, mens PLO faktisk fikk

en positiv fremstilling, totalt sett.

Sammenligner vi bildeanalysen for Agderposten under Oktoberkrigen, med bildeanalysen for samme
avis under Libanon-krigen, ser vi en merkbar forskjell. Under Oktoberkrigen hadde Israel flere
positive enn negative treff. Araberlandene hadde ingen positive treff, og en hgy sgyle med negative
treff. Under Libanon-krigen, overtok PLO araberlandenes rolle. Fremstillingen av PLO var bedre enn
fremstillingen av araberlandene nar det gjaldt bildeanaylsen, men PLO ble fortsatt fremstilt negativt i
Agderposten. Den starste forskjellen er fremstillingen av Israel. Vi ser av tabellen at Israel fikk flere

negative treff enn positive, under Libanon-krigen.

Sammenligner vi bildeanalysen for Fadrelandsvennen under Oktoberkrigen, med bildeanalysen for
samme avis under Libanon-krigen, ser vi ogsa en viss forskjell. Under Oktoberkrigen, hadde Israel
flere positive enn negative treff. Araberlandene hadde noen positive treff, men fremstillingen var
fortsatt negativ, sett under ett. Under Libanon-krigen, overtok PLO araberlandenes rolle.

Fremstillingen av PLO var bedre enn fremstillingen av araberlandene, nar det gjaldt bildeanalysen.

4 Avslutning

4.1 Sammenfatning: Oktoberkrigen, 1973

Bade Agderposten og Faedrelandsvennen var raskt ute med a fordgmme Oktoberkrigen i 1973.
Begge avisene gnsket a fa fram at Israel ikke hadde noe a vinne pa a starte en ny krig, skylden for
at krigen fant sted ble derfor lagt pa araberne. Oktoberkrigens spesielle natur og politiske klima,
gjorde at fokuset ble raskt rettet mot de davaerende supermaktene, USA og Sovjet. Agderposten
gikk langt i & kritisere begge stormaktene, hvor kritikken ogsa smittet over pa FN.
Fadrelandsvennen var mer forsiktig pa dette omradet. Faedrelandsvennen rettet fokuset mot
araberlandene. Avisen kritiserte de sosiale og menneskelige forholdene i den arabiske verden.
Fattigdommen, som menneskene opplevde her, var med pa a gke hatet overfor Israel. Agderposten
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omtalte araberne som et folk "flasket opp med jgdehat”. Feedrelandsvennen var nesten pa samme
spor i det avisen mente at de sakalte "palestina-araberne" levde under forhold som avlet hat og
pustet stadig vekk til "hatets flamme".

| siste fase av krigen, skjedde det neermest et rolleskifte mellom Agderposten og Feedrelandsvennen.
Agderposten overtok Faedrelandsvennens rolle nar det gjaldt kritikk av araberlandene og den arabiske
befolkningen, mens Faedrelandsvennen gkte sitt fokus mot stormaktene og FN, men denne gang med

en mye krassere tone.

Ingen av avisene var negative overfor Israel, og heller ikke positive overfor araberne. Kritikken mot
araberstatene kom samtidig med forsvaret av Israel. Verken Agderposten, eller Feedrelandsvennen
hadde noe direkte positivt & si om USA, Sovjet, eller FN. Stormaktene ble nevnt i samme pennestrgk.
Nar USA ble kritisert, skjedde dette sammen med Sovjet og enkelte ganger med FN, som en

handlingslammet tredjepart.

Libanon-krigen, 1982

Redaktarene i de to sterste avisene pa Agder, mente at Israel var blitt det nye Hitler-Tyskland,
gjennom sin framferd i Libanon. Agderposten og Faedrelandsvennen sa ikke pa Israel som et offer for

antisemittisme.

Redaktgrene papekte det norske folks tradisjonelle forbindelse med Israel. USA og det gamle Kanaan
ble beskrevet som nordmenns sekundzre hjemland. Det ble ogsa nevnt at 2/3 av Stortinget tilhgrte
foreningen “Israels venner”. Da formannen i Stortingets utenrikskomite, Kére Kristiansen holdt appell
i Sarons Dal, ble han refset for sin opptreden. Redaktarene refererte til Bibelen pa en mate som satte
Israel i et darlig lys. Det ble sagt at regjeringen i Israel levde under det gammeltestamentlige pabud

”Qye for gye, tann for tann”.
Redaktarene var imot PLO og sa ikke pa organisasjonen som en legitim forkjemper for palestinernes

rettigheter. Palestinerne selv derimot, var redaktarene sveert positive til og uttrykket gnske om hjelp til

ofrene og stans av krigshandlingene.
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Det kom klart fram, pa et tidlig stadium, hva avisene mente om Israels aksjoner i Libanon. Avisene var
opptatte av Israels rykte og omdgmme, som de mente var i ferd med a fa seg en alvorlig knekk. Bade
Agderposten og Feedrelandsvennen var godt orienterte omkring Israels status hos det norske folk, fram
til Libanon-krigen. Ved hele tiden a spille pa aspekter som “sympati”, “venner”, “vennligsinthet”,
virket det som om avisene tok i bruk ett av pressens maktmidler, nemlig a pavirke det norske folks

holdninger til Palestina-sparsmalet:

o ”Men for hver bombe som slippes over Beirut, taper Israel mer sympati ute i verden enn de
tjener i Libanon. Og uten sympati utenfor sine egne grenser er Israel fortapt ”.

. ”Det er ogsa all grunn til & tro at det vil rayne pa det norske folks tradisjonell vennligsinthet

over Israel hvis landet skal fortsette a bryte vdpenhvilen”.

. “Det vil minke pa Israels venner bade i Norge og i Vesten forgvrig, hvis beretninger om dette

skal bli det inntrykk vi sitter igjen med etter krigen .

o ”| sa fall er det fare for at landet knapt noen gang ville klare & gjenvinne den goodwill de har
hatt fram til denne krigen, vil Israel neppe igjen gke tallet pa sine venner ”.

o ”Huvis disse beretningene er i samsvar med virkeligheten, vil hele det norske folks holdning til

den israelske nasjon underga justering, for a si det diplomatisk ”.

Egdene "tar ordet”
Leserne var mye mer nyanserte i sitt syn pa konflikten, enn redaktgrene. Den tematiske inndelingen
viste at nesten hver kategori ble diskutert. Her kom det fram ulike synspunkter. Emnene innenfor

kategoriene var forholdsvis balanserte, med like mange positive som negative omtaler.

Likevel var det to avgrensninger som skilte seg ut. Dette var “det religiose aspektet” og "Israel:
Mellom media og opinionen”. Disse kategoriene viste en veldig skjev fordeling. Under tittelen “’det
religigse aspektet”, haglet det beskyldninger mot Israel. Leserne mente at Jesu budskap og kristne
verdier ikke samstemte med Israels framferd i Libanon. Det overveldende flertallet leserbrev gikk imot
Israel pa dette punktet. ”Israel: Mellom media og opinionen”, var den rake motsetningen. Her sgkte

leserne & forsvare Israel, ved a peke pa darlig fremstilling i media, hvor bade NRK og Agderposten
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fikk kritikk. Det var sa a si ingen lesere som mente at pressedekningen fra Libanon var god og

balansert.

Det starste skillet mellom leserne og redaktarene kom omkring stormaktsperspektivet. Her var leserne
totalt uinteresserte. For leserne var den historiske bakgrunnen rundt konflikten interessant, noe

redakterene ikke mente var viktig.

Den starste likheten mellom leserne og redaktgrene viste seg i synet pa den palestinske

sivilbefolkningen. Det hersket ingen tvil om palestinerne var det starste offeret for krigfaringene.

Statistikken

Israel

Nar det gjaldt journalistikkanalysen, viste linjediagrammene en negativ utvikling i synet pa Israel fra
Oktoberkrigen og gjennom Libanon-krigen. Dette gjaldt begge avisene.

Bildeanalysen var av en annerledes karakter. Feedrelandsvennen hadde et kraftig fall, mens

Agderposten forholdt seg neermest uendret i synet pa Israel, i 1973, sammenlignet med 1982.

Israels motstandere

Det samme gjaldt journalistikkanalysen av Israels motstandere, for Agderpostens del. Holdningen var
sa a si uendret. Faedrelandsvennen viste en positiv utvikling for Israels motstandere.

Bildeanalysen avslarte det samme. Agderposten hadde nok en gang en uendret fremstilling av Israels
motstandere, mens Fadrelandsvennen hadde en kraftig positiv utvikling.

Linjediagrammene viste at Feedrelandsvennen var den mest “ekstreme” i synet pa Israel. Fra & ha en
positiv fremstilling av Israel og negativ fremstilling av Israels motstandere i 1973, gikk avisen over til
a veere veldig negativ overfor Israel, og positiv til Israels motstandere, i 1982.

Agderposten hadde en mye mer balansert fremstilling. Utviklingen var ikke like klar i Agderposten

som i Faedrelandsvennen.

Sektordiagrammene viste at fokuset pa Israel var relativt likt i begge avisene. Dette gjaldt bade
journalistikkanalysen og bildeanalysen, under Oktoberkrigen og Libanon-krigen. Det mest interessante
funnet her var at fokuset pa Israel var starre i begge avisene under Libanon-krigen, nar det gjaldt

journalistikkanalysen.
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Interessant nok ble fokuset pa Israel mindre, i begge avisene under Libanon-krigen, nar det gjaldt

bildeanalysen.

Seylediagrammene bekreftet Feedrelandsvennens “ekstreme” linje i forhold til Agderposten. Under
Oktoberkrigen var Agderposten interessant nok negativ til Israel og ngytral overfor araberne, i
journalistikkanalysen. Faedrelandsvennen var veldig positiv overfor Israel og negativ overfor araberne
Under Libanon-krigen var Agderposten fortsatt negativ til Israel og ngytral overfor Israels
motstandere, denne gangen PLO. Faedrelandsvennen var ogsa ngytral overfor PLO, men kraftig imot

Israel.

Bildene viste at Feedrelandsvennen hadde samme syn pa Israel og araberne under Oktoberkrigen, som
avisen hadde i journalistikkanalysen. Agderposten derimot, hadde et mere ”normalt” syn nér det gjaldt
bildene, hvor Israel ble presentert positivt, mens araberne ble presentert negativt

Libanon-krigen viste en normal utvikling for Agderposten med negativ omtale av Israel og PLO.

Feadrelandsvennen hadde et negativt syn pa Israel og positivt pa PLO.

4.2 Konklusjon

Lederartiklene

Oktoberkrigen begynte med at redaktarene i Agderposten og Feedrelandsvennen forsvarte Israel. Men
fokuset ble fort rettet mot stormaktene USA og Sovijet, slik at kampen mellom Israel og araberstatene
havnet i skyggen av stormaktenes rolle. Redaktgrene hadde et enske om fred, noe verken stormaktene,
eller Israel og araberstatene klarte & innfri. Mens skylden for det meste ble overfgrt pa araberlandene,
ble Israel tatt i forsvar. Under Libanon-krigen fordgmte redaktarene Israel fra begynnelsen av. Dette

negative synet pa Israel holdt seg gjennom hele krigen.

Leserbrevene

Under Oktoberkrigen kom det dessverre ingen leserbrev i Agderposten og Feedrelandsvennen.
Libanon-krigen viste at leserne var delte i synet pa Israel. Den tematiske inndelingen avslarte bade
positive og negative holdninger til staten Israel. De som stattet Israel, mente at jgdene, som Guds
utvalgte folk, hadde rett til & komme tilbake til Kanaans land. Det ble spilt pa tanken om
antisemittisme og leerdommen fra andre verdenskrig, hvor de allierte ble forulempet av Hitler-

Tyskland, fordi de ikke handlet raskt nok, eller tok trusselen pa alvor.
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De som var imot Israel, brukte ogsa Bibelen som argument. Israels krigfgring i Libanon ble sett pa
som ukristelig og langt ifra Jesu budskap og fred og kjerlighet. De mente at staten var en
reinkarnasjon av Hitler-Tyskland og at jgdene, som tidligere var offer for forfalgelser, selv var blitt

forfalgere. Generelt sett var leserne mer negative enn positive til Israel.

Statistikken

Linjediagrammene viste at Israels popularitet hadde en jevn nedgang fra og med Oktoberkrigen i 1973,
til og med Libanon-krigen i 1982. Samtidig ble Israels motstandere presentert stadig bedre. Denne

presentasjonen var ikke merkbart positiv, men heller mindre negativ enn tidligere.

Sektordiagrammene viste at Israel ble viet starst oppmerksomhet, bade under Oktoberkrigen og
Libanon-krigen. Dette gjaldt Journalistikkanalysen og bildeanalysen i begge avisene. Israels
motstandere kom pa en god andreplass, mens aktgrer som USA, Sovjet og FN matte ngye seg med en

lav prosentandel av dekningen.

Saylediagrammene illustrerte fordelingen mellom positive, ngytrale og negative treff hos de ulike
aktgrene. Her var det visse forskjeller, innbyrdes mellom avisene. Men den generelle tendensen var at
Israel fikk en forverret fremstilling under Libanon-krigen.

Siste ord

Hvis disse funnene skal sammenfattes i en slutterklaering, blir det at Agderposten og
Fadrelandsvennen opplevde en holdningsendring i synet pa Israel pa redaktgrsiden og i statistikken,

men hos folket var synet pa den jediske staten mye mer nyansert.

Avisene var ikke imot Israel som statsdannelse, men reagerte kraftig pa Begin-regjeringens styre og
politikk. Fremstillingen av PLO under Libanon-krigen, var bedre enn fremstillingen av araberlandene,
under Oktoberkrigen. Men dette var ikke noe ledd i en holdningsoverfgring til fordel for Israels

motstandere.

| innledningskapittelet stilte jeg spgrsmalet: Fulgte Agders to stgrste aviser kristne tendenser i resten

av landet, som blant annet kom til uttrykk i avisene Dagen og Vart Land? Var det kanskje heller slik at
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Sgrlandets to sterste aviser la seg pa forandringsbglgen som var gjeldende i store deler av landet,

nemlig Israels overgang “fra venn, til fiende™?

Svaret pa dette spagrsmalet er at bade Agderposten og Faedrelandsvennen la seg pa forandringsbglgen,

som var gjeldende i store deler av landet.
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4.3 Kilder

Agderposten, oktober 1973 og juni-september 1982

Faedrelandsvennen, oktober 1973 og juni-september 1982
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